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lade sig inspirere-af det gode Ve]r, s& han kan fa

en glad og lykkelig weekend, ogsé pa trods af at

Det Radikale Venstre har rost Dansk Folkeparti.
Kl. 12:21

Den fg, formand (Bent B@gsted)

Tak til ordfereren. S& er det hr. Per Clausen fra

Enhedslisten. :

‘ K. 12:21

(Ordferer)

Per Clausen (EL):

Jeg skal gerne medvirke til at bevare hr. Jesper
Langballes gode humer ved at undlade at rose
ham og Dansk Folkeparti, men bare i al stilfeer-
dighed bemeerke, at nér hr. Jesper Langballe op-
lever denne debat som monoton, erjeg enig med
ham. Jeg forstar godt hr. Jesper Langballes fru-
strationer, for langt de fleste debatter, hr. Jesper
Langballe deltager i her i Folketinget, er mono-
tone, og man kunne maske overveje, om forkla-
ringen kun er de andre og hr. Jesper Langballe
intet ansvar har for monotonien i de debatter.

Derudover har hr. Jesper Langballe en stor
underholdningsvaerdi, som ger, at selv monoto-
ne debatter indimellem kan blive underholden-
de. Men det erjo lidt i den samme skure, og hr.
Jesper Langballe er sddan set ogsa i stand til at
rejse de to-tre ting, han mest grundleeggende er
imod, i en hvilken som helst debat, og det synes
jeg jo.ogsa viser en vis form for konsistens.

Jeg synes sddan set, det er lidt overraskende,
~ atjeg selv kan sige, at jeg var meget enig i mini-
sterens redegorelse. Jeg vil endda gé s& vidt som
til at sige, at hvis jeg havde kendt den i forvejen,
ville jeg nok haveforeslaet oppositionen —jeg -
ved godt, at der er en enkelt af dem, der stir bag
vores forslag til vedtagelse, som ikke tilharer
oppositionen, men er et regeringsbeaerende parti,
men lad det nu ligge — at vi skulle ngjes med en
ganske enkel formulering, nemlig at vi tog mini-
sterens redegerelse til efterretning. Méske kun-
ne vi stadig veek na at blive enige om det, selv
om jeg kan forstd, at nar man siger det, er mod-
svaret fra Dansk Folkeparti, at man er fyldt med
sniksnak.

Hyvis det er sddan, at det at tage ministerens
redegarelse til efterretning er udtryk for snik- -
snak, ma jeg ga ud fra, at Dansk Folkeparti i vir-
+ keligheden mener, at det, ministeren kom med,
var noget sniksnak, og det synes jeg egentlig.
man skal teenke over i regeringspartierne, nar
_ man fremseetter et forslag til vedtagelse sammen

med partier, der mener, at ministerens redege- -

relse var noget sniksnak. Jeg opfatter det faktisk
pa den made, at det, der star i forslaget til vedta-

gelse, pa det konkrete plan er det samme som
det, ministeren sagde, og ikke en pind mere, og
derfor kan det jo umuligt veere sniksnak at til-
slutte sig det, ministeren sagde...

54 har jeg gentagne gange her i debatten hort
det fremfort som en kendsgerning, at den eneste
form for forfelgelse af mennesker i Danmark pa
grund af deres religiositet, deres etniske oprin-
delse og deres seksualitet er, nar muslimer for-
felger joder. Jeg vil bare sige helt klart, at det
ikke passer, det er i direkte strid med sandhe-
den. Der findes andre mennesker i det her land,
som udseettes for vold pé grund af deres religi—
on, pé grund af deres etniske-oprindelse, pa
grund af deres politiske synspunkter og pé
grund af deres seksuelle orientering, og en reek-
ke af disse mennesker udseettes ogsa for vold af
mennesker, som pé ingen made kan karakterise-
res som muslimer, selv om jeg godt herte, at hr.
Jesper Langballe neermest ville gare Hitler til
muslim - en interessant ny teori, vil jeg sige.

Debatten her kunne jo veere en vigtig konkret
debat. Det kunne veere en debat om, hvordan vi
gor op med det seerlige form for fremmedhad,
den racisme, som antisemitismen er, selv om det
ikke har noget med race at gore. Det er jo fuld-
steendig rigtigt, at historisk set har antisemitis-
me og forfelgelse af joder, bl.a. af kristne, af
béde religiose og politiske stremninger med ud-
gangspunkt i den vestlige kulturkreds, veeret en
anvendt metode til at fremme andre og som: re-
gel darlige formal, sa der er bestemt grund til at
debattere den seerlige- forf:algelse, der sker af jo-
der. .

Der kunne ogsa veere grund t11 at dlskutere
det seerlige forhold, at menneskKer, der tilherer
en religion; let lader sig narre til at tro, at man
bliver mere troende af at forfolge andre, der til-
herer en anden religion, mens vi, der ikke er s
religiose, at det gor noget, ma erkende, at men-

nesker, der har defineret sig selv som ateister,

ogsé har veeret i stand til at bruge antisemitis- .
men som et redskab. Derfor kunne det veere
godt og fornuftigt at fa en diskussion om, hvor-
vidt der er noget seerligt ved antisemitisme, som
pakalder sig-en seerlig indsats.

Der kunne sdmeend ogsa veere grund til at
diskutere, hvordan vi forhindrer, at den konflikt,
der er i Mellemasten, og den seerlige rolle, Israel
og zionismen spiller, forer til antisemitiske over-
greb og ikke bliver brugt til at rejse en generel
kritik af og et generelt had til joder. Men nér
man s kommer.med et forslag til vedtagelse,
som tager udgangspunkt i den stigende antise-



