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. , KI1.12:48
Simon Emil Ammitzbell (UFG): ) )
De konkrete forslag, som hr. Martin Henriksen
kom med til sidst, kan jeg sddan set kun bakke
op: Detmener jeg sadan set heller ikke star i for-
slaget til vedtagelse fra Venstre, Konservative og

" Dansk Folkeparti, hvis man endelig skulle ind i
sddan en semantisk diskussion om, hvad der
star i det ene forslag og i det andet forslag. Jeg
tror ikke, at hr. Martin Henriksen skal lade sig
forvirre af, at der.ikke lige star ordet péleegge.
Der stdr, at den indsats, der er nu, ikke kan sta
alene. Det er jo bare'en kamp om ord, og det er
ikke det, der er det interessante. Det interessante
er, at der er et problem med antisemitisme i
Danmark. Det er i stigning, og derfor synes vi, at
der skal gores noget. Det fremgar bade af det
ene forslag til vedtagelse og af det-andet forslag
til vedtagelse. o

Men jeg gentager gerne her til 51dst at det
klogeste og det bedste havde vaeret, om hele Fol-
ketinget bare kunne have taget 1ntegrat1onsm1—
nisterens tale til efterretning, for s havde vi sa-
dan set veeret enige bade om en fornuftig og -
klog analyse og om noget fremadrettet. Det hav-
de vaeret det bedste, men Venstres, Konservati- .
ves og Dansk Folkepartis ordferere gnskede -
&benbart ikke at have sidan et forslag til vedta-
gelse, hvor man tog ministerens tale til efterret-
ning. Det syntes vi i Borgerligt Centrum havde
veeret en bedre idé. . .

. o KI. 12:49

Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jesper Langballe.
KL 12:49
]esper Langballe (DF): .
Hr. Simon Emil Ammitzbell kan 1kke stemme
for VOK’s vedtagelsesforslag, fordi det ind-
~sneevrer problemet til at veere en konflikt mel-
lem joder og muslimer, og det er, siger hr. Simon
Emil Ammitzbell, slet ikke det interessante. Det
er egentlig en meget pudsig udtalelse: »Det er

- ikke det interessante«. Jamen ndr nu-sagen er

“den, at problemet specifikt og helt afgreenset be-
star i muslimske gruppers chikane mod jederne
0g muslimske gruppers udtalte antisemitisme,
sa er det, hr. Simon Emil Ammitzbell siger, i vir-
keligheden, at virkeligheden ikke er interessant.
Det kan godt veere, at det er virkeligt, men vir-
keligheden er ikke interessant. :

Jeg vil gentage det eksempel og den analogl, ,
jeg brugte at man kunne forestille sig, at nogle
under nazismen ville samle sig til en resolution
imod nazismen, og at der s& var nogle, der sag-

de: Nej, den kan jeg ikke skrive under pa, fordi
den neevner nazismens jodeforfelgelser, og det
er maske nok virkeligt, men det er ikke interes- -
sant. ' -
, B ; KI. 12:50
Den fg. formand (Bent Bogsted): -
Tak, s er det ordfereren for_ at svare: o
 KL.12:50
Simon Emll Ammitzbell (UFG)
Jeg mé sige, at jeg synes, at det er en frygtehg hi-
storielashed, som rammer de eeldre generationer -
en gang imellem, ndr man prover at lave en
sammenhgmng mellem nazismens.forbrydelser
og sa en diskussion om den resolution, der lig-
ger lige preecis her. Ieg synes simpelt hen, at-det.
er utilstedeligt, det ma jeg sige. Det er sddan, at ;

. nazismen var: et af de veerste diktaturer, der har

veeret. De har stdet bag nogle af de veerste for-
brydelser imod menneskeheden, der har veeret,
holocaust. Vi har varet igennem det hele dagen.

Det, der er tale om her, er en diskussion, der
handler om, om vi vil lave en sammenkobling .
fra den forste seetning alene om en stigning af
antisemitismen i visse muslimske miljoer og sa
til en generel diskussion om, at religionsfrihed -
og andre grundlaeggende frihedsrettigheder
skal genoprettes. Det er altsé fusk at pmve at
lave den sammenligning. .

KL 12:51
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Hr. Jesper Langballe. . . o
KL 12:51
Jesper Langballe (DF)

Jamen detvar heller ikke. min memng ]eg kan
godt forsta anklagen om, at der mangler lidt
proportionssans, hvis man ligestiller nazismen
med de chikaner af jeder, der foregar, og hvis
man stiller det lige med Auschwitz. Det var slet
ikke det, jeg ville.

Det, jeg ville, og det, analoglen gik pa, var at
sige, at man star over for et problem, 11og1e over-
greb, som er infame, virkelig infame, og sa siger
man: Vil du vaere med til at udtale dig imod det?
Ja, det vil jeg godt, men sa skal ofrene naevnes i
den udtalelse, og de, der begér overgrebene, ma
ikke neevnes, for s& kunne dej jo fele sig stadte,
og sa risikerer vi maske, at det forer til ny diskri-
mination. Se, det var det, jeg mente med min
analogi, og det har debatten fra hele red stue in-
klusive hr. Simon Emil Ammitzbell gaet pa hele
vejen igennem. ' o

) Kl. 12:53
Den fg, formand (Bent Bogsted):
Ordfereren. '



