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mere EU-kritiske om det - er nedsat en arbejds-
gruppe, hvortil det er muligt at klage, hvis man
er kommet pa den her liste. Man kan f4 besked
om, at man er ved at komme p4 listen, og man
har mulighed for at afgive det, som vi jo kunne
kalde et haringssvar — nu ved jeg ikke, hvilken
teknisk betegnelse man giver det i EU-regi, men
det er der jo mulighed for — og s tager arbejds-
gruppen, som er nedsat i EU-regi de forskellige
organisationer og personer op med jeevne mel-
lemrum. Men det burde hr. Morten Ostergaard
jo eerlig talt have lidt mere styr pa.

Jeg kan ogsa orientere om, at der har veeret et
tilfeelde i Danmark, hvor en person har veeret
omfattet, og jeg kan ikke huske, om dét var af
EN's terrorliste eller EU's terrorliste, men der har
veeret et tilfeelde. Jeg synes trods alt, at det er
mere relevant at beskeaeftige sig med de dele af
lovforslaget, som jo virkelig batter noget, og det
er jo iforhold til, at vi nu som udgangspunkt i
forbindelse med en lang reckke handlinger siger,
at hvis man begar kriminalitet som udleending,
er udgangspunktet, at man bliver udvist af Dan-
mark. Det er dér, hvor der rykker.

KI. 13:25
Formanden:
Tak til hr. Martin Henriksen. Der er ikke enske
om flere korte bemeerkninger. S4 er det fru Meta
Fuglsang som ordferer.

KI. 13:25
(Ordferer)
Meta Fuglsang (SF):
SF er jo enig i de intentioner, som man kan sige
ligger bag det lovforslag, der bliver behandlet
nu. Det skal selvfelgelig vaere muligt at naegte-
indrejse til terrorister, og det skal selvfelgelig
veere muligt at udvise kriminelle udleendinge,
ndr der er tale om meget grov krlmmalltet Sa
langt, s godt.

Disse muligheder er der allerede idag, og det
forslag, vi behandler her, indebeerer jo yderlige-
re muligheder for at gore det og er altsé en skaer-
pelse af den lovgivning, vi har i dag pé disse
omréader. Derfor er der selvfolgelig grund til at
kigge meget noje pa de forskellige dele, der er i
forslaget; der er en reckke forpligtelser, der skal
tages hidnd om.

For sa vidt angéar begraensningerne med hen-
syn til indrejse og gennemrejse, beskrives de be-
teenkeligheder, der er, meget godt i en reckke af
de heringssvar, som vi har faet i forbindelse
med det her lovforslag. Danmark er omfattet af
de begreensninger med hensyn til indrejse og
gennemrejse, som er besluttet af FN og EU, og

der henvises i baggrundsmaterialet til anbefalin-
gerne fra arbejdsgruppen om udleendinges op-
hold i Danmark. I heringssvarene peges der p4,
at anbefalingen gik ud p4, at der burde veere en
tidsbegraenset hjemmel til at begreense indrejse,
og der peges pa de andre forpligtelser, Danmark
er omfattet af i form af menneskerettlghedsfor—
pligtelser.

Umiddelbart ser det ud til, at det foreliggen-
de forslag gér leengere end nedvendigt, nar det
drejer sig om regler om indrejseforbud og om
udvisninger. Derfor vil SF stille en reekke
spergsmal til dette omréde, og vi ser allerhelst
en garanti fra ministeren om, at Danmark her-
ved ikke tilsidesaetter sine internationale forplig-
telser. Vi ensker under alle omsteendigheder en
meget grundig undersggelse af denne problem-
stilling under dette lovforslags behandling.

For sa vidt angér den del af lovforslaget, der
omhandler en skeerpelse af muligheden for ud-
visning, skal jeg iseer knytte en kommentar til
forslaget om, at overtreedelse af straffelovens
§ 244 foreslés flyttet fra trappestigemodellen,
som det hedder, til § 22, stk. 6. Det er SF's opfat-
telse, at det er vigtigt at vaere opmeerksom pa
proportionalitetsprincippet, altsa at der skal
veere en rimelig sammenheeng mellem forbry-
delse og straf, mellem forbrydelse og udvisning.
Og der er grund til at vaere beteenkelig ved at
inddrage § 244 i den her naevnte sammenhzeng.

Der er grund til at tage heringssvarene fra
kenderne alvorligt, og det haber jeg vil vinde
genklang hos ministeren under behandlingen af
det lovforslag, som vi kigger pa her. Det er jo
sjeldent sveert at ville have noget eller ville have
mere af noget. Politik bliver ferst svaert og poli-
tik bliver forst rigtig interessant og meget, meget
vigtigt, nar der skal afvejes hensyn, nar man ger-
ne vil flere ting pd samme tid. I den her sam-
menheeng handler det om bade at sikre, at det er
muligt at naegte indrejse til personer, som der er
al mulig grund til ikke at lukke ind, og sikre, at
Danmark opfylder sine mternatlonale forphgtel—
ser i gvrigt.

SF er kritiske over for, om den afbalancering
er sket i det her forslag. Vi kaster os ind i arbej-
det med at fa belyst og undersegt det og har
teenkt os at stille en reckke spergsmal, som skal
belyse det her, sa man kan tage stilling til det pa
et kvalificeret grundlag. Der kan jo veere uenig-
hed om, hvad der er substansen i det her forslag,
og jeg kan alleréde nu forstd, at de forskellige
partier her er uenige om eller har en forskellig
vaegining af, hvad der er det vigtigste.



