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Fredag den 17. april 2009 (L 174)

KI. 1347

(Ordferer)
Morten Dstergaard (RV):
Forslaget, som vi behandler her i dag, udsprin-
ger jo som bekendt at den aftale, som regeringen
indgik med Dansk Folkeparti for at f& Dansk
Folkeparti til at acceptere, at Danmark er med-
lem af EU, og at det er sddan, at nar der falder
domme ved EF-Domstolen, er Danmark forplig-
tet af dem. Det synes jeg er vigtigt at f& med, for
baggrunden var-alisd, at EF-Domstolen afsagde
en dom, der har betydning for danskere, som
har udenlandske aegtefaeller og ensker at vende
tilbage til Danmark.

Baggrunden er ikke, som det anferes i lovfor-
slaget, at man synes, der er problemer med ban-

dekriminalitet, eller at man synes, de nugeelden-

de regler for udvisning ikke har den effekt, de
skulle have: Men har der veeret nogen evalue-
ring af nogen art? Nee, baggrunden var alene, at
man var nedt til at give nogle indremmelser, en -
betaling til Dansk Folkeparti for at f4 dem til at

acceptere den retstilstand, som Danmark befin- -

der sig i, hvor det er sddan, at nar der falder
domme ved EF-Domstolen, er Danmark forplig-
tet til at efterleve dem. Det er utrolig centralt i
debatten her, for det viser jo, hvor langt regerin-
gen er villig til at gd, nar den skal holde sammen
pé sit parlamentariske grundlag, og hvor bundet
den er til at gore noget, den ellers ikke havde
teenkt sig, og som der ikke rigtig er sagligt beleeg
for, for at fa tingene til at haenge sammen.

Hvis man s skal beveege sig ind pa det omra-
de, som det handler om, nemlig kriminelle ud-
leendinge, kan jeg sige for Det Radikale Venstres
vedkommende, at vi tager skarpt afstand fra og
siger nej til enhver form for bandekriminalitet,
nej til enhver form for vold. Det geelder, uanset
hvem der er involveret, uanset om det er danske
statsborgere eller udenlandske statsborgere.

Vi synes, at den udvikling, vi har set i de se- .
neste méneder, er et tydeligt udtryk for, at der
ikke har veeret fort en effektiv retspolitik her i
landet de sidste 7 ar; en politik, der har kunnet
forhindre, at man stér i en situation, som er gan-
ske unik i Europa. Der er ikke andre lande i Nor-
den, hvor der har veeret skudepisoder af den ka-
rakter, vi har set pa gaderne iseer i Kebenhavn.
de seneste maneder. Det er en situation, der er
helt unik for Danmark, hvor en borgerlig rege-
ring har siddet ved magten og fort, hvad den
selv mener er en stram retspolitik, men som i
hvert fald har vist sig ikke at veere en effektiv
retspolitik.

Med hensyn til de konkrete forslag, der er
lagt frem her, har vi ikke nogen intention om at
skulle forsvare kriminelle udleendinges ret til at
veere i Danmark; vi synes, at folk, der kommer
hertil for at bega kriminalitet, skal udvises hur-
tigst muligt. Men det, der jo sa er vigtigt, er, at vi
ogsé samtidig serger for, at vi ikke indferer et
element af dobbelistraf. Og her synes jeg, at man
med forslaget om ikke at lade den almindelige
proportionalitetsvurdering, som ligger i den sa-
kaldte trappestigemodel, hvor det, der er afgo-
rende for, om nogen kan udvises, er, hvor leenge
de har veeret her og grovheden af den forbrydel-
se, de har begdet, geelde for den almindelige
vold, men lpfte den almindelige vold over pa
den seerlige liste over forseelser, der som ud-
gangspunkt altid skal fere til udvisning, kom-
mer betaenkelig teet pa en dobbeltstraf. Det er jo
desveerre sddan, at vi hver eneste weekend kan
opleve f.eks. veertshusslagsmal her i Danmark,
og sé vil det altsd veere sddan, at hvis en person
kaster et glas gl i hovedet pa en anden person,
og den, der kaster, er udleending, vil det kunne
fore til udvisning, mens det ikke vil veere tilfael-
det, hvis personen ikke er udleending. Det er jo
helt nede pé det niveau, vi er, og jeg synes, man
ma sige, at det er en skeevert i lovforslaget.

Det, der skal vurderes, er altsa proportionali-
teten: Er der sammenheeng mellem den krimina-
litet, der er begéet, opholdets leengde, tilknyt-
ningen til hjemlandet, hvor man er statsborger,
og tilknytningen til Danmark? Det er jo det, der
ligger i trappestigemodellen, som jo sddan set
fungerer udmeerket.

Det, man sé& kan sperge om, er, hvad effekten
af forslaget her vil vaere. Nar vi kigger pa he-
ringssvarene, ma vi sige, at de, der er bedst til at
vurdere det, jo nok er de jurister, som i praksis
kommer til at std og tumle med lovforslaget ude
i de danske retssale, og de siger jo stort set over
en bank, at det ér meget sveert at se, at hvis man
skal holde s1g inden for de geeldende konventio-
ner, som vi jo bl.a. har hert Venstres ordferer si-
ge, vil forslaget fore til vaesentlige sendringer,
fordi det vil stride mod proportionalitetsvurde-
ringen, som man skal foretage, jeevnfer menne-
skerettighedserkleeringen. Nar man s samtidig
skeerper indrejseforbuddets leengde, leegger
man sédan set sig selv hindringer i vejen, hvis
man ensker, at flere skal udvises, fordi det ogsa
vil indgd i proportionalitetsvurderingen.

Endelig er der sa spergsmaélet om, hvad det
er, man opnar. Ja, det, man opnar, er, at man pa-
leegger anklagemyndigheden at nedlegge pa-



