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det sikkert sddan fremover, at man feelder regn-
skoven med henblik pa at dyrke fadevarer, og s&
kan biobreendstofferne rykke ind de andre ste-
der. Det fér den absolut negative konsekvens, at
CO,-reduktionen og dermed gevinsten bliver
reduceret, og det skaber ogsa nogle andre natur-
og miljemeessige problemer. ~

Det er ogsa det, som er et af kerneproblemer-
ne nu. Hvis jeg ellers kan huske de diskussioner,
der har veeret i Miljgudvalget og Europaudval-
get rigtigt, tror jeg sddan set, at der i hele forlg-
bet har veeret enighed om, at vi skulle have nog-

- le skrappere baeredygtighedskriterier i EU. Og
jeg tror sddan set, at afstanden i ambitionsni-
veau mellem mig og ministeren har vaeret min-
dre, end-den har veaeret mellem ministerens op-
rindelige ambitionsniveau og det, der s kom-ud
af det. Det gor vel ogs4, at vi burde kunne have
en forholdsvis rolig debat om, hvordan vi hand-
terer de forpligtelser, der sa ligget, og samtidig
opnar den maksimale gevinst.

N&r man kigger pa det her lovforslag, synes
jeg ogsé, atman skal kigge pa de udgifter, der er
forbundet med det. Jeg ved godst, at det’kan-
overraske nogen, at Enhedslisten begynder at
tale bekymret om udgifter til omstilling fra fossi-
le breendstoffer til andre braendstoffer; men man

- skal ikke lade sig overraske over, at det ogsa kan
komme pé tale.

Pointen er jo — og det er ogsa et argument for,
at vi har kritiseret andre dispositioner, som har
veeret meget omkostningsfyldte — at-der er

. greenser for; hvor mange midler og ressourcer
der er til radighed i vores samfund. S er spergs-
maélet, om det er fornuftigt at anvende et for- .
holdsvis stort beleb til den her omstilling, hvis
man bedre kunne bruge de penge til en omstil-
ling, der var mere perspektiv i. Vi deler fra En-
hedslistens side fuldsteendig det synspunkt; der
er kommet frem om, at el ogsa teknologisk har
udviklet 51g ganske eksplosivti de senere ar,

~ hvad-angar elbiler. Det synes vi i Vlrkehgheden
man skulle prioritere.

Bare til allersidst en lille, dben bemae1knmg
Vi har jo ogsa tidligere veeret meget kritiske over
for andengenerationsbiobraendstof, og det har vi
veeret ud fra det synspunkt, at det, andre kalder
affald, jo ganske ofte er en konsekvens af en ab-
solut ikkebeeredygtig produktion. Hvis man s&

-gor sig afheengig af affaldet fra en ikkebaeredyg-

tig produk’aon for at f& noget, som bilerne kan
kore pa, vil det jo styrke muligheden for, at den-
ne ikkebeeredygtige produktion bevares i fremti-

- den. Men nér det er sagt, skal det jo ikke udeluk-

kes, at der kan produceres biobreendsel pa af-
fald, som kommer fra en produktion, som er bae-
redygtig, og som viihvert fald af den ene eller
den anden grund er nedt til at opretholde. Nar
fru Anne Grete Holmsgaard f.eks. neevnte al-
mindeligt affald, vil jeg sige, at der ikke er nogen

-tvivl om, at det ogsd handler om at nedbringe

affaldsmeengden, men iden Udstraekning, der er
noget, skal det selvfelgelig bruges sa fornuftigt
som muligt.

Pointen er bare, at hvis man har nogle meget
skrappe krav til, hvad det er, man vil satse p4 in-
den for andengenerationsbiobreendstoffer, og
nogle meget skrappe krav til de miljomaessige
konsekvenser, vil det jo aldrig blive den forkro-
mede losning pé problemet med biltransport el-
ler i det hele taget pa problemet med den trans-
port, der er pa lahdjo1den, sa vil der skulle an-
dre ting til, og s m& man jo i givet fald finde de
rigtige steder at bruge blobraendstof
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Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):.
Tak til ordfﬁreren Klima- og energiministeren.
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Klima- og energlmlmsteren (Conme Hede-
gaard):
Hr. Per Clausen kaldte den fgrstebehandlmg, vi
lige har haft, for rolig. Man kunne ogsé kalde
den afbalanceret. Og den afspejler i virkelighe-
den den meget negterne tilgang, som vi vel
mere eller mindre alle sammen har. Nu kunne
jeg forstd her henimod slutningen af hr. Per
Clausens indleeg, at selv hr. Per Clausen aner-
kender, at biobreendstoffer ikke er biobreendstof-
fer, man ma skelne, og det er faktisk noget af
det, der kan veere meget fornuftigt.

Jeg skal ikke std og treette her en fredag efter-
middag med at opridse alle argumenterne; det
har veeret naevnt, at verden har brug for nogle
nye lpsninger. Transporten er en af akillesheele-
ne, ndr det kommer til CO,. Vi har brug for at
blive mindre afheengige af olie. Vi ensker os
ogsé mindre forurening fra transport-osv. Og--
derfor er den her lgsning med biobreendstoffer
jo kommet pa tale. .

Jeg vil gerne sige, at-det 1kke er tllfaeldlgt at
lovforslaget hedder lovforslag om beeredygtige
biobraendstoffer, for det er jo lige preecis det, vi
s& gér ind og lovgiver om. Det drejer sig ikke
bare om biobraendstoffer i al almindelighed, det
drejer sig om beeredygtige biobreendstoffer, som
vi udmenter EU's mélseetning om de 5,75 pct. i
ar 2010 med.



