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Tirsdag den 21. april 2009 (B 145)

om der er sundhedsfagligt grundlag for at idvi-
de ordningen til at omfatte endnu ﬂere stofmis-
brugere.

I regeringen har vi stor tiltro til, at de forskel-
lige initiativer tilsammen vil nedbringe antallet
af narkotikadedsfald og i det hele taget begrzen-
se de skader, der er forbundet med at have et
stofmisbrug. Oprettelsen af fixerum permanent
eller som forsgg ma vi derimod afvise.

Ferst, men ikke i sig selv afgerende, ligger det
fast, at oprettelsen af fixerum vil veere i strid
med FN's narkotikakonventioner. Det har FN's
eget narkotikakontrolorgan papeget gentagne
gange og senest i februar i &r. Konventionerne
forpligter nemlig landene til kun at tillade brug
af narkotika til medicinske og videnskabelige
formal. Den grundleggende forpligtelse er helt
central for dansk narkotikapolitik, og denhviler
pa forbuddet mod brug af narkotika til andre
formal end netop medicinske og videnskabelige.
Det er vigtigt at holde fast i, at vi ikke bare taler
om en konventionsretlig formalitet, for bag ved
ligger nemlig den realitet, at oprettelsen af fixe-
rum vil veere udtryk for en klar legahsermgsten-
dens, og det vil jeg gerne forklare.

Med oprettelsen af fixerum vil man saette
hensynet til skadesbegraensning over alle andre
hensyn, og har man ferst gjort det, vil det veere
meget vanskeligt pa en holdbar og rationel
maéde at afvise forslag om nye tiltag, der kan be—
greense skaderne endnu mere.

Kl. 15:13

De fleste synes nok, at man skal afvise et ef-
terfolgende forslag om simpelt hen at udlevere
heroin i kendt styrke og renhed til de stofmis-
brugere, der opseger fixerummene, uden at stil-
le krav.om en leegeordination. Men hvordan skal
afvisningen begrundes, nar det tiltag rent fak-
tisk vil virke skadesbegreensende i forhold til
sundhed, i forhold til kriminalitet og i forhold til
prostitution?

Efter oprettelsen af fixerum vil det ogsé veere
meget vanskeligt med en holdbar og rationel be-
grundelse at afvise krav om at udvide malgrup-
pen og at slaekke pa adgangskravene, sa fixerum
kan blive til gavn for endnu flere stofmisbruge-
re. Jeg vil gerne give et helt konkret eksempel:

I beslutningsforslaget laegges der bl.a. op til,
at personalet ikke direkte ma hjeelpe misbrugere
med indtagelse af stoffet. Men hvorfor egentlig
det? Det forekommer da uholdbart og irratio-
nelt, at man forst opretter et sted, hvor stofmis-
brugere i hygiejniske omgivelser og under over-
vagning af sundhedsfagligt personale kan tage -

deres heroin, hvorefter man afviser dem, der er i
sa ringe en forfatning, at de ikke uden direkte
hjeelp kan indtage deres stof.

P4 sidste uges dbne samrad i Socialudvalget
bemeerkede jeg da ogsé, at en af beslutningsfor-
slagsstillerne selv var inde p4, at nogen kunne
have behov for hjeelp til selve indtagelsen. Et an-
det eksempel:

. Med beslutningsforslaget leegges der op til, at
det skal veere et adgangskrav, at stofmisbruger-
ne lader sig registrere. Men hvorfor nu egentlig
det? Det forekommer da ogsa her uholdbart og
irrationelt forst-at oprette et fixerum og dermed
seette hensynet til skadesbegreensningen foran
alle andre hensyn for derefter at afvise de stof-
misbrugere, der ensker anonymitet i forbindelse
med brugen af et fixerum. Skal de virkelig hen-
vises til at indtage deres stof i baggarde og keel-
derhalse? -

Noget helt andet er, hvordan politiet rent
praktisk skal forvalte lovgivningen, hvorefter
besiddelse af euforiserende stoffer er forbudt,
men alligevel accepteres i fixerummet som en
art fristed. For hvordan skal fristedet afgraenses?
Hvis besiddelse af heroin accepteres i et fixe-
rum, skal man s& ogsa acceptere besiddelse af
heroin iimiddelbart ude foran deren, eller nar
stofmisbrugeren er pa vej ind i fixerummet? Og
hvad s& lidt leengere veek, 100 m veek, 200 m. -
vaek, 300 m vaek, i samme kvarter, i nabokvarte-
ret, p& Vesterport Station eller pa vej til fixerum-
met pd en station leengere ude i byen? Hvor skal
greensen ga for at klare frisag ved over for politi-
et at haevde, at man er pa vej til fixerummet?

Trods regeringens gentagne opfordringer har
fortalerne for fixerum endnu ikke givet rationel-
le og holdbare begrundelser og-svar. Det bekraef-
ter, at oprettelse af fixerum er udtryk for en klar
legaliseringstendens.-

Regeringen ér helt p4 det.rene imed, at forta-
lerne for fixerum har de allerbedste intentioner
og slet, slet ikke kan slés i hartkorn med titheen-
gere af en egentlig legalisering, men der er ikke
skygge af tvivl om, at legaliseringstilhzengerne
vil se oprettelsen af et fixerum som en keempe
landvinding.

Nogle vil s8 sige, at vi allerede er tradt ud pa
en glidebane mod legalisering med de eksiste-
rende skadesbegreensende tiltag, og det kan
man maske nok sige der er noget om. Sandt er
detihvert fald, at de eksisterende tiltag i forhold
til en kompromisles kamp mod narkotika godt
kan virke paradoksale med bl.a. udlevering af
rene sprojter og kanyler. Ordination af metadon



