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vedtaget -  er det jo i grunden ikke så ringe end- 
da. 

Der er selvfølgelig nogle, der ligesom har un- 
dret, sig over, at det her forslag sådan handler 
om noget af det samme som det, der ligger i 
transportforliget. Der må jeg sige, at man jo kan 
have forskellige temperamenter. Man kan have 
det temperament, hvis der nu er nogle forhand- 
linger, man ikke bliver inviteret til, at man som 
jeg, der er et høfligt menneske, bliver væk. Eller 
man kan naturligvis forsøge at kæmpe sig ind 
gennem døren. Man kan også, når forliget er 
indgået, vælge, at indtage det synspunkt, at her 
jo er lavet et forlig, så vi må vente på de forslag, 
der udinønter dette forlig, og så må vi tage stil- 
ling til dem et for et. Man kan også vælge det 
synspunkt, som Enhedslisten har valgt, nemlig 
at vi naturligvis, helt uafhængigt af at de andre 
partier i Folketinget har valgt at indgå et forlig, 
fremlægger de politiske forslag inden for trans- 
portområdet, som vi synes er relevante, både 
når de er økonomisk besparende og måske ikke 
skaber begejstring i alle kredse af samfundet, 
som da vi foreslog, at der skulle indføres et stop 
for udbygningen af motorveje -  ikke et forslag 
om nedlæggelse af alle veje, som nogle har ud- 
lagt det som, men et stop for udbygning af mo- 
torveje -  og som nu, hvor vi så stiller nogle kon- 
krete forslag til jernbaneløsninger, der jo som of- . 
test er populære i hvert fald nogle steder i sam- 
fundet. Det har vi sådan set tænkt os at fortsætte 
med at gøre. 

Det er jo helt indlysende, at når vi stiller nog- 
le forslag om forbedringer af jernbanedriften, er 
det vores forsøg på at opstille en alternativ stra- 
tegi til en strategi, der indbefatter en fortsat ud- 
bygning også af motorvejsnettet. Det vil vi ven- 
de tilbage til til efteråret, hvor der også vil være 
en to-tre udmærkede og fortræffelige forslag fra 
Enhedslisten på det her område. Det kan jeg lo- 
ve, fordi vi, inden der kom en trafikplan fra mi- 
nisterens hånd, inden der overhovedet blev star- 
tet nogen trafikforhandlinger, har lavet en fær- 
dig plan for, hvordan vi ser at jernbaneudbyg- 
ningen kan foregå i Danmark. Så der er jo mate- 
riale til mange spændende diskussioner. 

Vedrørende det her konkrete forslag kan jeg 
sige, at vi har valgt at fokusere på en elektrifice- 
ring af strækningen Lunderskov-Esbjerg af de 
grunde, som andre har sagt: at her er der sådan 
set ingen som helst grund til ikke at gå i gang, 
overhovedet ingen grund. Og der vil umiddel- 

. bart være miljømæssige og andre positive effek- 
ter ved at få det gjort så hurtigt som muligt. - 

Jeg skal til debatten om elektrificering sige, at 
jeg har lidt svært ved at genkende den beskrivel- 
se, som Venstres ordfører gav af forløbet i de 
gode gamle dage, hvor man kunne få det ind- 
tryk, at Venstre og Konservative havde stået og 
kun haft én ambition, nemlig så hurtigt som mu- 
ligt at kaste milliarder af kroner ud .i en elektrifi- 
cering af det danske jernbanenet. Som jeg hu- 
sker problemstillingen dengang, handlede det 
vel om, at SR-regeringen gik efter den løsning, 
som var den mulige på daværende tidspunkt. 
Men det ændrer ingenting ved, vil jeg gerne un- 
derstrege, at hvis derer noget, vi i Enhedslisten 홢 
har fortrudt, så er det, at vi ikke dengang insiste- 
rede på, at man skulle vælge en fremtidssikret 
løsning, som var en elløsning. Og det kan vi jo 
roligt sige nu, fordi næsten alle de, der har været 
med til at træffe den forkerte beslutning den- 
gang, siger, at man skulle have stået mere fast på 
elektrificeringen -  også selv om der jo er sket 
ting siden, der gør, at det er nemmere at være 
rigtig klog nu, end det måske var dengang. 

Forslaget indeholder ud over elektrificerin- 
gen to andre elementer. Det ene er et forsøg på 
at få etableret en regional togstation ud fra det 
synspunkt, at togløsninger grundlæggende 
handler om også at være med til at løse nogle af 
de lokale pendlerproblemer, og at det faktisk-er 
en meget vigtig opgave. Og så indeholder det et 
forslag om at sikre, at man kan få den forbindel- 
se mellem Esbjerg og Køge Havn, som jo også de 
mennesker, som arbejder inden for havneområ- 
det, har fokuseret på som en vigtig del af måden 
at skabe et miljømæssigt forsvarligt og fornuf- 
tigt transportnet på i fremtiden, nemlig at man 
kan kombinere transport med skibe med trans- 
port med tog, og at det netop forudsætter, at 
man altså har de her velfungerende direkte for- 
bindelser mellem de forskellige havne, og her er 
så i det her forslag nævnt Esbjerg og Køge. 

Jeg skal ikke trække debatten yderligere i 
langdrag, for vi er selvfølgelig glade for, at der 
er stor sandsynlighed for, at alt det, vi har fore- 
slået i det her beslutningsforslag, med nogle få 
års forsinkelse bliver til virkelighed. Det er selv- 
følgelig en glædelig ting, og det inspirerer os jo 
kun til at stille yderligere forslag i efteråret. For 
hvis det kan medvirke til at fremskynde nogle 
processer, gør vi naturligvis gerne det. Og der er 
den her debat jo så dejlig positiv, for nogle kun- 
ne måske tro, at det bare, når Enhedslisten fore- 
slår noget, får alle de andre partier til at sige: Så 
vil vi i hvert fald ikke det, for de er ikke med i 
forliget, så de skal ikke tro, at vi overhovedet 


