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men noget, der er ganske tankevaekkende, er det
her begreb den relaterede intolerance. Hvad er
relateret intolerance? Det er jo 1 den grad et be-
greb, som dbner for fortolkninger, og det vili.
den grad veere et vaben i haenderne p4 de islami-
ske fundamentalister, som mener, det er intole-
rant, hvis bare man ytrer sig kritisk over for is-
lam i nogen som helst grad. Hvis man tegner en
eneste tegning af profeten Muhammed, hvis -
man ovérhovedet finder noget kritisk i islam, s&
er det intolerant. Og her har udenrigsministeren
veeret imed til at give et viben i heenderne p4
dem, der ensker at kneegte vores ytringsfrihed. -
Jeg synes — vil jeg sige til udenrigsministeren —
at.det er meget problematisk. .- . :: -
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Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
[Lydudfald] ... ogsé godt, at der er aridre der sy-
nes. Libyen og Iran har samme opfattelse som-
Dansk Folkeparti - det er jo godt selskab, Dansk
Folkeparti befinder sig i, tillykke med det.
Men nar jeg synes, at dokumentet er rimelig .
godt og s& godt, at vi kan skrive under pa-det, er
det jo, fordi hr. Morten Messerschmidt har taget

totalt fejl. Hvis hr. Morten Messerschmid{havde

ret, ville jeg have haft en anden position. Det er
jo ikke rigtigt, at det er forbudt at kritisere reli-
gioner. Det var det, der var lagt op til, og det var
det, diskussionen i vinter drejede sig om, hvor
man fra OIC's side havde lagt sit dokument .
frem. Det fik vijo ud; nu stér der preecis i § 12 -
nu er det jo en cand.jur., vi stdr sammen med, s&
han kan leese paragraffer at det er personer,
som man ikke m4 stigmatisere p& grund af deres
religion og tro, det drejer sig om.

Det vil sige, at det her er vendt om, i forhold
til hvad der var lagt op til. For matte man ikke
kritisere religioner, det ma man godt nu, og man
mé ogsd forhdne religioner; det er personer, det
drejer sig om. Og det er rimeligt, at personer be-
skyttes. Der er jo ikke nogen grund til at hade et
menneske, fordi det tror pa noget andet end en
selv.’

Problemet er, om man overhovedet ma mene
noget om religion. Det ma man, og hr. Morten
Messerschmidt ma sige, hvad han vil, om reli-
gioner, men han ma ikke hetze mod personer, -
fordi han ikke kan lide deres religion. Det m4 -
han heller ikke i forhold til den danske straffe-
lov, § 266 b. S& det-er en af de gode ting, at vinu.

har faet sikret, at det her che]er 31g om personer
og ikke religioner. (

Det andet er ytnngsfrlheden S]aeldent har
ytringsfrihedenistaet s skarpt og s& kontant,
som den stér her. Og der var ogsé lagt op til et
angreb pa ytringsfriheden — det ved hr. Morten
Messerschmidt jo alt om - og den har Danmark
jo ogsa forsvaret. 1 §§ 54 og 58 —nu er detigen en
cand jur., jeg svarer, og derfor bruger jeg para-
grafferne — siger man det helt tydeligt, man un-
derstreger den positive rolle, som udevelsen af
meningsfriheden og ytringsfriheden og retten til
at indhente informationer og sprede informatio-
ner har bade for det demokratiske samfund og
som en forudseetning for kampen mod racisme.
Sjeeldent har ytringsfriheden da fiet s bred.en -
anerkendelse i hele verden. Alts8, de lande og:
grupper; som er kede af det her, er Iran, som har
maéttet finde sig i, at holocaust nu er i teksten,
endda steerkere end i 2001; det er talebanérne,
som nu ma finde sig i, at man ikke ma udeve
vold mod kvinder; det er sudaneserne, som nu-
ma finde s1g i, at det der med straffnhed 1kke
finder sted.

-S4 dener fakt1sk vendt om; det er vore vaerdl-
er, der er blevet kneesat, og det er derfor, at Liby-
en-og Iran var s& kede af-dokumentet, og derfor
burde Dansk Folkeparti have veeret glade for det
i stedet for at komme iselskab med de to lande.
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Hr. Morten Messerschmidst. :
S K1.13:14
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg har lyst til at sige, at de palagraffel, som
udenrigsministeren naevner, jo'skal leeses i rela- -

. tion til alle de andre-over 100 artikler, der er heri.

Hyvis jeg med formandens tilladelse —~ nu har
Udenrigsministeriet kun valgt at publicere det
pa engelsk — mé nieevne bare en del af dem, vil
jeg henvise til artikel 13, hvor der str, at man re-
affirms that any advocacy of national, racial or
religious hatred that constitutes incitement to di-
scrimination, hostility or violence shall be prohi-
bited by law, altsa, at man direkte skal forbyde
de udtalelser eller advokeren eller talen for eller
politiske overbevisninger, som pé en eller anden
maéde konstituerer eller fremmer et gnske om
diskrimination eller pa anden made relateret in-
tolerance. »

I forhold til de andre artlklel, som udenrigs-
ministeren naevner, vil jeg sa fremheeve artikel
55, der handler om, at medierne skal forhindre
denne intolerance, artikel 56 om, at staterne selv
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