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Det kunne jo være, at det ville give unge dan- 
ske mennesker mere lyst til at tage en uddannel- 
se, at uddanne sig bedre, hvis der var nogle ud- 
dannelsesinstitutioner, hvor de fysiske lokaler 
var tilfredsstillende, hvor undervisningsmateri- 
alet fungerede, hvor der var ordentlig efterud- 
dannelse osv., snarere end udsigten til, at margi- 
nalskatteprocenten måske ville være lidt lavere, 
når de havde passeret nogle og halvtreds år. 

Kl. 20:59 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Skatteministeren. 

Kl. 20:59 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Se, det er sådan, at hvis man netop fremrykker 
offentlige investeringer, vil det betyde en ned- 
gang i de offentlige investeringer på et senere 
tidspunkt og derfor en nedgang i beskæftigelsen 
på mellemlang og lang sigt. Hvis det er et 
spørgsmål om, at man øger de offentlige inve- 
steringer, kræver det en skattestigning på kort 
eller lang sigt. Når man vurderer det, vil begge 
dele føre til, at skattelettelser på arbejdsind- 
komst er et mere effektivt værktøj til på mellem- 
lang og lang sigt at øge beskæftigelsen end øge- 
de offentlige udgifter. 

Kl. 20:59 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Så er det hr. Jesper Petersen. 

Kl. 20:59 
Jesper Petersen (SF): 
Tak. Desperationen lyser jo ud af skatteministe- 
ren, der nærmest tror, at mikrofonen er afskaffet 
eller et eller andet, og febrilsk prøver på at kom- 
me ud af den her diskussion om en skæv skatte- 
reform. Det er så også et af de mere gymnastiske 
højdepunkter i debatten i dag. 

Jeg kunne godt tænke mig at vide, om vi kan 
omsætte den kommentar, skatteministeren kom 
med om lejerne, i en egentlig garanti for, at in- 
gen lejere kommer til at miste penge som følge 
af den her skattereform -  hvis der f.eks, skulle 
være en eller en form for overvæltning i priser- 
ne, der påvirker dem, der er i den nederste tien- 
dedel af indkomstgruppen, og som bliver ramt 
her. Altså, der er ingen lejere i Danmark, der 
kommer til at få minus på den her reform, selv 
om huslejerne kommer til at stige med 500 kr. 
om året i 250.000 almene boliger, som man jo 
ikke ejer, men lejer. 

Kl. 21:00 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Skatteministeren. 

Kl. 21:00 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Jeg kan ikke give en garanti for, at der ikke er en, 
som sidder i en stor lejet bolig, der måske er dår- 
ligt isoleret, og som vil blive berørt af de stigen- 
de energiafgifter, således at det for den enkelte 
helt særlige lejer vil være et samlet minus, fordi 
man eventuelt har en boligform og en dårlig iso- 
lering, der gør, at energiafgifterne kommer til at 
virke ganske voldsomt. Vi kan bare se, og det 
fremgår faktisk både af de besvarelser, som op- 
positionen har henvist til i løbet af debatten, og 
af lovforslagets bemærkninger, at når man går 
ind og kigger på familietyperne, er der også selv 
for lavindkomstgrupper, for en enlig lejer i lav- 
indkomstgruppen, som ikke bliver berørt af 
grænsen for topskat, der ændrer sig, en markant 
indkomstfremgang i forbindelse med skattere- 
formen, og det synes jeg er meget tilfredsstillen- 
de. 

Kl. 21:01 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Jesper Petersen. 

Kl. 21:01 
Jesper Petersen (SF): 
Garantier fik vi ingen af, og jeg tænker også, at 
det heller ikke gælder kunstnere, f.eks. de musi- 
kere, som får royalties for at stille deres værker 
til rådighed. I arbejdsmarkedsbidragsloven skal 
de ikke længere være fritaget for arbejdsmar- 
kedsbidrag. Skatteministeren kan måske også 
sætte et par ord på det forhold, at bibliotekspen- 
ge er fritaget, men altså ikke royalties til ud- 
øvende musikere. 

Jeg vil gerne tilbage til det her med den socia- 
le skævhed, for den nederste tiendedel, som jo 
forfærdeligt nok betaler så lidt i skat, som skat- 
teministeren peger på, er jeg overbevist om me- 
get gerne ville betale mere i skat, hvis det var så- 
dan, at de kunne havne oppe i den øverste tien- 
dedel. For det ville jo være, fordi de havde et 
langt mere vellønnet job, sad meget bedre i det. 
Det er jo ikke, fordi dem i bunden er onde men- 
nesker, at de i kroner og øre ikke betaler lige så 
meget i skat, og at man er enormt altruistisk og 
velgørende, når man er blandt de 10 pet. mest 
velstillede. Nej, tværtimod kalder man det jo so- 
cialt retfærdigt fra regeringens side at give 500 
kr. til den laveste tiendedel og 16.400 kr. til den 
øverste tiendedel. Det kan godt være, at det hed- 
der 1.000 kr. for regeringen. Arbejderbevægel- 
sens Erhvervsråd har nogle andre tal. Men lad 
os da sige 1.000 kr. i bunden og 16.400 kr. i top- 
pen. Er det virkelig socialt retfærdigt? 


