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tetsmangel i det eksisterende system, så er det 
klart, at det er noget, man bør se på. 

. Kl. 13:18 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Karen Hækkerup for en kort bemærkning til 
ordføreren. 

Kl. 13:18 
Karen Hækkerup (S): 
Jo, men det er jo velkendt, at der er kapacitets- 
mangel i forbindelse med at hjælpe voldtægtsof- 
re, men det glæder mig, hvis hr. Tom Behnke og 
regeringen også er villige til at tage det med ind 
i det arbejde, som nu bliver sat i gang under ju- 
stitsministeren. 

Det sidste, jeg vil spørge til, handler om den 
frist, der er på at anmelde voldsepisoder i for- 
bindelse med at kunne få erstatning. Vi hører jo 
tit, at der er problemer især for voldtægtsofre el- 
ler voldsofre/som har været udsat for en forbry- 
delse i udlandet, og som ikke opnår erstatning, 
enten fordi anmeldelsen er blevet afvist på den 
lokale politistation, eller fordi man først får den 
indgivet, når man vender tilbage til Danmark. 
Og selv om det kan dokumenteres, at man har 
været udsat for en forbrydelse, så falder man alt- 
så ned mellem to stole, fordi forbrydelsen har 
fundet sted i udlandet. 

Er det noget, som De Konservative er villige 
til også at se på i det arbejde, som regeringen nu 
skal kigge på? 

Kl. 13:19 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:19 
Tom Behnke (KF): 
Det er klart, at hvis det er sådan, at der er noget 
praktisk i den måde, man håndterer sagerne på, 
som fungerer uhensigtsmæssigt, så skal vi selv- 
følgelig se på det, men så er vi langt ud over, 
hvad der er et lovgivningsmæssigt anliggende. 

Det er jo Erstatningsnævnet, som vurderer, 
om en anmeldelse er indgivet rettidigt, og der er 
en hovedregel, der hedder, at man skal indgive 
anmeldelse om f.eks. vold eller voldtægt inden 
for 24 timer, for at man kan komme ind under 
Erstatningsnævnets praksis, men Erstatnings- 
nævnet kan rent faktisk give dispensation, hvis 
der er gode grunde til, at man ikke har kunnet 
indgive anmeldelsen tidligere. Deres grundsæt- 
ning er altså, at en anmeldelse skal indgives 
uden unødigt ophold, men har der været nødigt 
ophold, så kan man altså forlænge de 24 timer. 

Det synes vi som udgangspunkt er en ganske 
god regel, men hvis den i praksis bliver admini- 

streret på en uhensigtsmæssig måde, så må vi 
selvfølgelig se på det, og i så fald må vi tage en 
snak med ministeren, for så er det ikke et lovgiv- 
ningsanliggende, men et ministeranliggende. 

Kl. 13:20 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Vi går videre i ordførerræk- 
ken, og det er fru Marianne Jelved. 

Kl. 13:20 
(Ordfører) 
Marianne Jelved (RV): 
Tak; Da den radikale ordfører på området ikke 
kan være til stede lige nu, er det blevet min op- 
gave at gøre rede for Det Radikale Venstres 
synspunkter pa. beslutningsforslaget. 

Det her forslag har flere sammenfald med B 
88, som blev behandlet her i Folketinget for no- 
gen tid siden, og her meddelte regeringen, at 
den ville nedsætte en arbejdsgruppe, der skulle 
se på en styrket indsats over for ofrene, hvilket 
vi ved den lejlighed noterede med tilfredshed. 
Nu ser vi naturligvis også frem til resultatet af 
det arbejde. 

Vi synes, at det her forslag i lighed med B 88 
har en række sympatiske intentioner, og at det 
helt overordnet er godt. Vi har nogle enkelte 
kommentarer til de fem hovedelementer. 

Vedrørende forslaget om en erstatningskom- 
mission vil jeg sige, at vi synes, at det er et rele- 
vant tema. Ved behandlingen af B 88 var der en 
diskussion om, hvornår man kan få erstatning, 
også hvis der er frifindelse, og det tyder på, at 
der er god grund til at granske det her nøjere. 
Hvis ikke ministeren vil tage det med i sit ud- 
valgsarbejde, kan en selvstændig kommission 
være en god idé. 

Vedrørende forslaget om en erstatningsfond 
efter et svensk forbillede vil jeg sige, at vi synes, 
det lyder spændende, men vi synes også, det er 
en af de ting, som er egnet til at blive behandlet i 
det udvalg, som ministeren har nedsat. 

Vedrørende frist for anmeldelse af vold vil jeg 
sige, at vi er enige med forslagsstillerne i, at en 
frist på 24 timer synes at være unødig stram. Der 
kan altså ligge meget psykologi i, hvornår man 
overkommer at anmelde en sag. Det er klart, at 
politiets behandling af sagen styrkes, hvis den 
rent faktisk anmeldes uden unødigt ophold, 
men at gøre det til en betingelse for eventuel er- 
statning, at det er inden for 24 timer, lyder ikke 
helt hensigtsmæssigt. Også det bør udvalget 
tage med, i hvert fald for at se på de erfaringer, 
der er gjort indtil nu. Vi er helt åbne over for, at 
der gives adgang for ofrene til psykologbehand- 


