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de efter det andet, er jo, at hver gang man indfe-
rer dem p4 et nyt omréade, har Dansk Folkeparti
#i andre omrader, hvor det efter Dansk Folkepar-
tis opfattelse er indlysende at indfere mini-
mumsstraffe.

Undertiden kan det jo bhve sveert at argu-
mentere imod det nye, hvis man har accepteret
det gamle. 54 jeg synes, at de partier, som princi-
pielt er imod minimumsstraffe, men som allige-
vel med jeevne mellemrum stetter dem, skulle
overveje, hvornar det er, man er kommet dertil,
hvor der skal siges stop. Jeg kan forstd, at det
skal der ved det her beslutningsforslag, men vi -
har jo set andre eksempler, hvor modstanden
ogsé var stor, indtil debatten havde rullet et
stykke tid. Det er det forste, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, er, at jeg sddan set sy-
nes, at Dansk Folkeparti grundleeggende har ret
i én ting — ogsé i nogle flere ting, nar vi kommer
leengere ned i forslaget — men én ting har man i
hvert fald grundleeggende ret i, og det er, at der
er grund til at se samlet pa dyrevelfeerdslovgiv-
ningen i Danmark. Og det er der sddan set pree-
cis af den grund, hr. Tom Behnke naevnte, nem-
lig at det har vist sig, at den generelle dyrevel-
feerdslovgivning pa trods af en tidligere konser-
vativ ministers gode hensigter har vist sig pa en
reekke omrader at veere utilstraekkelig. Det er jo
derfor, man har indfert saerlovglvnmg paen’
reekke omréder. Enhedslisten har ogsa fremsat
en reekke forslag til skeerpelse af seerlovgivning,
seerlig i forbindelse med produktionsdyrenes
vilkar.

Det er givetvis rlgtlgt at nar man ser et behov
for at lave seerlovgivning i forhold til stort set
alle dyr, er det méske et udtryk for, at den gene-
~relle dyrevelfeerdslovgivning er for slap, og at
“det godt kan veere, at man skal se pé det. Det sy-
nes vi faktisk i Enhedslisten v111e veere en fornuf—
tig ting at gore. -

-Jeg er sddan set ogsé emg i, hvad hr Tom
Behnke ogsd var inde pé, at det sddan er et om-
rdde, der egner sig godt til folelsesmaessig argu-
mentation. Det ger jo ikke nedvendigvis omra-
det mindre vigtigt, at det involverer folks felel-
ser, maske tveertimod. I hvert fald har j jeg dai
min umiddelbare erindring eksempler pa kon-
servative ministre, som har veeret i stand til at
vise mange folelser i den her slags sager; en af
dem havde endda sé travlt med at fa afsagt
domme over en vognmand i Danmark, at det
kostede den danske stat et millionbeleb i erstat-
ning bagefter. S& det mé hr. Tom Behnke jo have
et godt kendskab til fra sit eget parti.

Nar vi kommer til de konkrete elementer i
Dansk Folkepartis forslag, er det ogsa min opfat-
telse, at det, vi vel kan gé efter, er at lave et lidt
grundigt udvalgsarbejde; hvor vi far undersagt
nogle af tingene lidt mere og méaske ogsé kan
ende med en beretning.

Sa vil jeg om de skeerpede straffe sige, at et ar-
gument, som gar ud p4, at de fleste vistnok sy-
nes, at der er brug for hardere straffe, ikke helt
er nok til os. Vi vil sdan set godt have nogle ar-
gumenter for, hvordan det skal hjeelpe, det synes
vi faktisk er en vigtig ting.

Til det, der handler om foie gras, vil jeg sige,
at det altsd dbenbart er det standpunkt, at det in-
dre marked er det vigtigste, og at vi aldrig no- .
gen sinde kan fravige det indre marked, uanset
hvad det handler om, som for tiden er det frem-
herskende her i Folketinget. For det er jo konse-
kvensen af fru Marianne Jelveds standpunkt. Og
det synes jeg at man i hvert fald hos Socialdemo-
kraterne, Det Radikale Venstre og SF skulle
overveje om er-sédan, nemlig at det indre mar-
ked altid er det, der skal veere det bestemmende,
eller om der ogsé kunne tages andre hensyn, og
at der méske kunne veere en idé i i nogle situati-
oner atlade de enkelte lande ga foran. Jeg tror
godt, at man kan indrette reglerne sédan, at
B&O-fjernsyn ikke kan sidestilles med dyr, men
det er muligt, at det er umuligt i forhold til EU-
regler; der er mange ting, der er umuligt dér.

Derudover indeholder det beslutningsfor-
slag, som ligger fra Dansk Folkeparti, en reekke
forslag, og jeg er sddan set enig med dem, som
sagt, at det er lidt uklart, hvorvidt det vil hjeelpe,
og hvor stort det problem er, som det skal af-
hjeelpe. Men jeg mener, at det vel ogsé er det, vi
har udvalgsarbejdet til at finde ud af. Hvor man-
ge af de store og vigtige problemstillinger, for-
slaget bererer, errent faktisk sa store, at vi skal
til at lave lovgivning p& omradet? I den ud- -
streekning, hvor der er tale om det, ma vi jo s&
prove at se, om vi kan lave en beretning, der kan
opfordre justitsministeren til at arbejde med et
samlet lovforslag om dyrevelfeerd. .

Vores udgangspunkt er i hvert fald, at vi fak-
tisk synes, at meget taler for, at man nu gennem-
gar dyrevelferdslovgivningen med henblik pd
at se, om man ved at gennemfere nogle stram-
ninger pa det generelle omrdde kunne gore det
mindre nedvendigt at lave seerlovgivning pa
alle mulige og umulige omrader, for det er vi sa-
dan set meget emg iikke nﬂdvendlgms er den
r1gt1ge ve] at ga



