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Tirsdag den 19. maj 2009 (B 156)

K1 17:47
(Ordferer) ‘
Jorgen Poulsen (RV)
Det her forslag handlerjo i v1rkehgheden meget
om det, vi har kaldt CNN-effekten. S& leenge vi
har en katastrofe, som er i mediernes sggelys, er
der naesten ingen graenser for, hvor velvillige og
hjeelpsomme de donorlande er, men sa snart ky-
klopens gje er flyttet til et nyt sted, og vi skal til
at teelle pengene, kan vi ikke finde pengene.

Jeg ved ikke, hvor mange donorkonferencer *
jeg personligt har deltaget i, hvor vi bagefter har
maéttet konstatere, at alle de gyldne lofter, som
blev afgivet, ikke fandtes. Og det er i virkelighe-
den helt edeleeggende, nar man skal tilretteleeg-
ge en hjeelpeindsats. Det er faktisk teet pa at
veere en katastrofe i selve katastrofen.

Der findes mange instrumenter i omleb, og
jeg kan ogsa huske, at hjeelpeorganisationerne —
det er vist ikke nogen hemmelighed — havde de-
res helt egne systemer, hvor man gjorde op, og
nu skal jeg ikke neevne lande, men deres veerdier
blev sat til en procentdel. Det geelder sé ikke
Danmark. Danmarks aktier var naesten altid
konvertible med 100, neesten altid, men alle de
her steder var det totalt edeleeggende for hjeel-

pearbejdet. Det er ikke bare et moralsk problem, .

det er virkelig ogsa edeleeggende for de indsat—
ser, som skal laves.

Derfor synes ]eg, at det her er et rigtig godt bi-
drag til at fa styr pd de her ting. Jeg kan sa forstd.
pé& ministeren, at vi stir over for noget, som er
meget, meget bedre. Ja, det gleeder jeg mig da
utroligt til at se — hvis vi kan fa noget, som er -
meget bedre. Men indtil da synes jeg alligevel, at
man skulle give det her en chance. Hvorfor skal
det bedste sta i vejen for det gode? Jeg synes, at
det her er et bidrag i den rigtige retning, og vi
stotier det her forslag.

KI1. 17:49
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. 53 er det Enhedshstens ordfta-
rer, hr. Frank Aaen. .

Kl 17 49
(Ordfm‘er)
Frank Aaen (EL): .
Enhedslisten stotter ogsa forslaget, og ]eg ma si-
ge, at der er sket det skraekkelige, at de, der er
modstandere af forslaget, sadan set har frargvet
mig enhver form for mulighed for at argumente-
re imod deres modstand, for der var jo ikke no-
gen modstand. Hovedargumentet var, at det
skal vi ikke vedtage, for det har vi i forvejen, og
s4 er det jo meget vanskeligt. Jeg synes neesten,

at vi ordfarere bliver stillet over for en helt umu-
lig opgave, nér argumentet ligesom forsvinder
mellem fingrene, for man stetter forslaget og
mener, at deter der i forvejen; og s& stemmer
man imod forslaget. .

S& jeg héber, at hr. Steen Gade ha1 nogle gode
betragininger over, hvad det er, der foregar her:
Jeg har det selv sddan, at jeg tror, at man nok er
lidt bange for at genere vennetne ude i verden
ved at f4 sammenstillet de her oplysninger alt

" for tydeligt, for sa kan det, som hr. Jorgen Poul-

sen lige var inde p4, jo blive afslaret, at der er
nogle; der er storforbrydere — der er i den her
sammenheaeng nogle, der-er mindre forbrydere,
og sa er der nogle, der er storforbrydere —som.
lover en masse, men der kommer aldrig en kro-
ne. Vi kan huske fra tsunamien — der vel har en
rekord i den sammenhaeng — hvor meget der
blev lovet i de dage, hvor vandet stadig vaek
stod hejt, og hvor lidt, der kom ud af det, da
vandet var forsvundet.

Der er heller ikke nogen, der argumenterer
imod, at vi skal have mere viden om det. Men
jeg stillede det forslag for om oversendelse - og
det tror jeg at oppositionen skal holde ved i ud--
valgsarbejdet — for hvis det er:sidan, at alle de.
oplysninger, der enskes med det her forslag, i
forvejen er let tilgeengelige, mé det véere meget-
nemt for ministeren at oversende dem i en over-
skuelig form, og s& ma vi jo se, om det er rigtigt,
og sa er vi der, hvor vi alle sammen gerne vil
veere. Og skulle det vise sig, at det ikke er rigtigt,
ja, s& er der jo en god grund til at stemme for for-
slaget. .

( . ) KL 17:51
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. S& er det ordfereren for for-
slagsstﬂlerne, hr Steen Gade. :
K1 17:51
(Ordfarer for forslagstﬂlerne)

Steen Gade (SF): .

Jeg vil gerne takke for.den overvaeldende pos1t1-
ve modtagelse af selve ideen, og sa vil jeg kom-
me tilbage til afvisningen bagefter.

Jeg vil sige om det, ministeren sagde om, -
hvad der foregar, at jeg synes, det var rart at fi et
samlet overblik — noget af det vidste jeg, men
det var ikke alt, jeg vidste. Jeg vil ogsa godt sige,
at der ogsa var noget af det, som nogle af ordfe-
rerne sagde, som jeg ikke vidste. Hr. Jeppe Ko-
fod kom med et forslag om, hvordan det kunne
forankres et andet sted, og hr. Karsten Lauritzen
havde fundet noget pa internettet, som neesten
var det, jeg har foresldet. Men jeg synes da, at vi



