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Onsdag den 20. maj 2009 (S 2224)

ikke har besvaret hans breve. med anmodning
om aktindsigt bortset fra et enkelt bureaukratisk
brev fra en kontorchef, som henviste historike- -
ren til Rigsarkivet, selv om man udmeerket vid-
ste, at der var tale om arkivalier fra Sikkerheds-
udvalget, som ligger i Udenrigsministeriet. Men
altsé.5 maneders ventetid — synes udenrigsmi-
nisteren, at det er en r1mehg made at behandle
en historiker p&? - - .

S KL 1326
Den fg. formand (Bent Bagsted):
Udenrigsministeren.

Kl 13:26

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Jeg synes ogsé, at 5 maneder er for lang tid.
Forskning tager tid, og der er altid mange ting,
der er vanskeliggjort, nir man skal ind i arkiva-
lier. Det er sddan, at vi ikke bare'kan aflevere ar-
kivalier til hvem, der vil have dem. Nu er det -
emne, som den pageeldende historiker jo har
bedt om indsigt i, terror og terrortrusler mod
Danmark. Det er ikke helt det samme som hr. .
Bent Jensens forslag og DIIS's arbejde. Det-er to
forskellige ting. N&r man.arbejder med arkivali-
er om terror, skal man jo se pa, om der i de arki-
valier ligger oplysninger, man har féet fra et.an-
det land, og som betyder, at det land ikke leenge-
re vil dele oplysninger med os, fordi de kommer
frem, eller om der i de arkivalier, som man har
udbedt sig aktindsigt i, f.eks. ligger beskrivelser
af, hvordan man ‘er net frem til at.fa afdeekket
den og'den terrortrussel. Den mietode til at af-
deekke det kan vi jo heller ikke s&dan pludselig
offentliggore. Det ville jo veere at skade neeste
mulighed for at afslere terror i tide. Sa derfor er
der selvfelgelig en screeningsproces, som med
de her emner er folsom. Det er de to hovedhen-
syn, der skal tages. :

+ Jeg vil godt understrege, og ]eg har ogsé skre-
vet til den pageeldende historiker, at jeg synes,
det er meget vigtigt, at vi ger alt, hvad vi kan for.
at fremme vores historikeres arbejde. Det er jo
sadan, at historien ikke:skrives af én historiker.
Der er forskellige vinkler, der er forskellige til-
gange, der er forskellig viden, der er forskellige
forudseetninger. Derfor er det s vigtigt, at der er
tilgeengelighed for s& mange, som det er rele-
vant, og som det.er muligt, og som har interesse
idet, sa vi far en bredspektret beskrivelse af en.
tid. En tid kan jo ikke beskrives bare af én histo-
riker, sd derfor laeggerjeg meget veegt pa, at vier
sé hjeelpsomme som overhovedet muligt. .~ -
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Den fg formand (Bent Bragsted) o
Hr. Jesper Langballe : .
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Jesper Langballe (DF):
Jeg herte undervejs, at ministeren ligesom anty-
dede, at nér det drejer sig om den kolde krig, er
henvisningen til rigets sikkerhed som begrun-
delse for tilbageholdenhed med arkivadgang
temmelig meningsles, eftersom den kolde krig
som bekendt er forbi. Jeg takker for svaret.

Sé vil jeg sige, at centralt i Bent Bliidnikovs
undersegelser er et mede, som blev holdt mel-
lem PET og Arafats terroristiske eliteenhed For-
ce 17 i Ziirich i april 1989. PET havde registreret.
seks Force 17-folk i Kebenhavn og syntes at
have indgéet den aftale med Arafat, at man ikke
ville rore dem, hvis de opgav alle mordplaner,
hvis de fiernede deres vabenlagre, og hvis de an-
gav terrorister uden for PLO-paraplyen, hvilket
tilsyneladende blev meget nyttigt, fordi det gav
mulighed for 3 dage senere at afslere ti terrori-
ster, der var pa vej hertil fra Damaskus. -

Men det er klart, at man godt kunne forestille
sig, at embedsmeend ikke syntes, det var beha-
geligt, at sidanne nogle aftaler skulle offentlig-
gores af en historiker. Mener ministeren, at et s&-
dan ubehag er en tilstraekkelig grund til at neeg-
te ark1vadgang eller at forszge at forhale den?
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Den fg. formand (Bent Begsted)
Udenrigsministeren. *. ' o
KL 1329
Udenngsmlmsteren (Per Stlg Maoller):.
Svaret er ganske enkelt nej. Det kan ikke komme
an pa den enkelte medarbejders ubehag eller be-
hag ved en forskningsopgave. Nogle sympatise-
rer man med, nogle sympatiserer man ikke med
rent personligt, ligesom spergeren jo ogsd har
historikere, hvis bager han garanteret synes er
gode, og nogle, hvis beger han synes er darlige.

Men nér vi sidder og skal tage stilling til,
hvem der kan fa lov at komme ind at se pé det, -
kan det jo ikke dreje sig om, hvorvidt man har
behag eller ubehag ved forskeren eller forsk-
ningsemnet.. Det mé veere irrelevant. De person-
lige hensyn er itrelevante. Det kan kun veere
hensyn til, nér det f.eks. er terror, om man afsle-
rer metoder eller man afslerer kilder.
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