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gik galt i forhold til grundlovsbestemmelserne
om, hvornar man kan handheeve beslutninger
fra; at Udvalget for Forretningsordenen derfor
udtrykker en steerk kritik af, at Skatteministeriet
séledes har handhzaevet bestemmelserne i lovfor-
slaget, inden lovforslaget var vedtaget, stadfae-
stet og kundgjort.

Vi har heller ikke noget som helst imod, at
man her i salen far en debat om, hvordan det
fremadrettet sikres, at regeringen ikke bringer
sig i sddan en situation igen. Vi synes maske, at
den debat, der har veeret indtil nu, ikke i seerlig
hej grad har koncentreret sig om det, selv om
det jo var det, som forespergerne enskede. Vi sy-
nes sagtens, det kunne foretages i en-almindelig
forespergsel og ikke i en hasteforespergsel, for
det er jo det fremadrettede, der er afgerende,
men det er fint, at debatten er der nu. .

Vi har hert, at det, statsministeren har sagt, er,
at han pé regeringens vegne har gjort det kry-
stalklart, at sidan noget her ikke ma forekom- -
me, og at han har taget initiativ til at indskeerpe
over for ministrene, at grundloven naturligvis;
fuldt ud skal respekteres i den made, som mini--
strene forer deres embedsferelse pé i de enkelte
ministerier. Det er der, sagen ligger, og det er
derfor ogsa naturligt for os; at sagen nu konklu-
deres her i debatten med det forslag til vedtagel-
se, som hr. Peter Christensen, ogsé& p4 vegne af
Dansk Folkeparti, har fremfert, nemlig med:en
gentagelse af den kritik, der blev. givet af Udval-
get for Forretnmgsordenen heri Folket1ngssa~
* len. -

o KI. 15:53

Tred]e naestformand (Holger K. Nielsen): -
Tak til ordfereren. Hr. Carsten Hansen for en
kort bemaerknmg r ‘

| KL1553
Carsten Hansen (S):
Vi havdejo en diskussion fer, da jeg var ordferer
for forespergerne, og lad mig tillade mig at leese
skatteministerens indleeg pa det 8bne samrad
den 1.'april op. Han siger:

Det var en del af beslutningen, at betalingsfri-
sterne skulle udskydes straks, uanset at lov-

grundlaget pa dette tidspunkt ikke var p& plads.

Den vaesentligste hensigt med eendringen ville -
blive forspildt; hvis loven forst fik effekt fra ved-
tagelsen, som 14 efter indbetalingstidspunkter-
ne. Det var séledes et helt bevidst valg at lade
virksomhederne udskyde betalmgerne mden
loven var vedtaget. 2

Det er et direkte citat fra-et &bent samrad 'Sa
sperger jeg: Er det bevidst, eller er det ikke be-

vidst, at man‘satte loven i veerk, inden den var
vedtaget i Folketinget? Nu har jeg lige citeret
skattemm1steren

Kl1.-15:53
Tredje naestformand (Holger K. Nlelsen)
Ordfereren. » o
: . . : Kl. 15:53
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det er bevidst, men det, der ikke er bevidst, efter
det, der er leest op, er, at man bryder grundloven
ved at gere det. Og det er hele forskellen, og det
er den sammenhaeng, hr Carsten Hansen jor 11<1<e
vilseidether..- .« -

Hyvis vi troede, at en minister fuldstaendlg be-
vidst bred grundloven, er det selvfelgelig sket
med den minister. Vi er overbevist om, at pa det
tidspunkt, hvor det her sker, er det ikke en be-
vidst handling, at man bryder grundloven, lige
sé lidt som det var, da den tidligere SR-regering
fremsatte et forslag om 1ndgr1ben over for
Tvind, som man bl.a. ogsa fik mig til at stemme
for, fordi man dengang argumenterede for, at
man kunne gere det helt i trdd med grundloven,
selv:om der var folk, der pastod - selv da debat-
ten rasede — at man.med det ville bryde grund-
loven. Hejesteret har jo efterfelgende konstate-
ret, at den daveerende SR-regerings forslag, som
jo blev vedtaget, fordi man blev overbevist om,”
at det kunne man godt gore, var grundlovsstrl-
digt. ~

Det er nojagtig det samme her, pa det tlds- ’
punkt, hvor det her sker, er der selvfelgelig ikke
den overvejelse, at man bryder grundloven, for
sé var det ikke sket: Det er vores udgangspunkt,’
og det er derfor, vi synes, at den kritik, som Ud-
valget for Fo1retmngsordenen har g1vet i en1g—
hed, er-velplaceret.

KL, 15:55
Tredje naestformand (Holger K. N1elsen)
Hr. Carsten Hansen. » :
Kl. 15:55
Carsten Hansen (S):
Her er der jo ikke tale om, som med Tvindloven,
at et flertal i Folketinget efterfelgende bliver un-
derkendt af Heojesteret. Nej, her er det et enigt -
flertal, der udtrykker kritik af skattemmlsterens,
hr. Kristian Jensens, handlemade. . f

Jeg mé nu tage til efterretmng, at hr. Krlstlan
Thulesen Dahl er enig med mig i, at detvar be-
vidst at bryde loven ved at udskyde betalinger-
ne, som-man siger, inden loven var vedtaget.- -
Det siger han selv. Sa siger han: Ja, men det er:
bare et sporgsmal om, om det s& var bevidst i
forhold til grundloven. Men hvad ér det ellers



