
Tirsdag den 26. maj 2009 :(L 149) ' 7923 

Kl. 10:04 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke stillet ændringsforslag.  

Der er, ingen, der beder om ordet; og vi går til 
afstemning.  ̂

Kl. 10:04 . 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta- 
gelse, og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For stemte: 104 (V, S, DF, SF, KF, RV, EL og LA), 
imod stemte: 0, hverken for eller imod stemte: 0. 

Lovforslaget er vedtaget og vil blive sendt til 
statsministeren. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
5) 3. behandling af lovforslag nr. L 149: 
Forslag til lov om ændring af lov om radio- og 
fjernsynsvirksomhed. (Ny ordning for udsen- 
delse af ikkekommercielt tv, ændring af must 
carry-reglerne, opkrævning af licens m.v.). 
Af kulturministeren (Carina Christensen). 
(Fremsættelse 25.02.2009.1. behandling 
25.03.2009. Betænkning 13.05.2009.2. behand- 
ling 19.05.2009. Lovforslaget optrykt efter 2. be- 
handling). 

. Kl. 10:05 
Forhandling 

Formanden: 
Der er ikke stillet ændringsforslag. 

Hr. Per Clausen beder om ordet og får det. 
Kl. 10:05 

(Ordfører) 
Per Clausen (EL): 
Det er jo et meget spændende lovforslag, der 
formentlig her om lidt vedtages, nemlig et lov- 
forslag, som indfører mulighed for eller rettere 
sagt indfører brugerbetaling for at se TV 2, ikke 
brugerbetaling for alle, der skal se TV 2, men 
brugerbetaling for en særlig udvalgt gruppe. 

De mennesker, som fremover vil se TV 2, og 
som ikke ønsker at se andre betalingskanaler 
overhovedet, får mulighed for at se TV 2 gratis, 
mens andre skal betale. Der indføres altså en 
helt særegen form for brugerbetaling, der sådan 
set ikke har noget at gøre med, hvad det er, folk 
gerne vil se, hvad det er for en vare, man skal 
nyde godt af, men hvor man betaler, fordi man 
har en anden vane på det her område eller bru- 
ger noget andet teknik til at få TV 2 at se end an- 
dre. Det er jo åbentlyst urimeligt. 

Derfor havde vi også en interessant debat om 
det under førstebehandlingen, hvor det vel var 
karakteristisk, at stort set alle de partier, der går 
ind for det her lovforslag, alligevel havde en 
række bekymringer, og det bedste, de kunne 
svinge sig op til, var, at det her var det bedste, 
medieforligspartierne kunne blive enige om. Det 
siger jo noget om kvaliteten i det danske Folke- 
tings arbejde, at det bedste, som alle partier und- 
tagen Enhedslisten kan blive enige om, er en 
åbenlyst uretfærdig og urimelig ordning. 

Nu var der jo, sagde man, en god grund til, 
at man indførte den her brugerbetaling for TV 2. 
Årsagen var nemlig, at det var nødvendigt for at 
sikre TV 2's fremtid. Man kan ønske sig, at de 
partier, som selv har været med til at skabe TV 
2's vanskeligheder ved at lægge en strategi, der 
handler om, at TV 2 skal sælges og privatiseres, 
og derefter sørge for at få bestyrelser og direkti- 
oner fra TV 2, som har arbejdet ud fra den præ- 
mis og dermed drevet TV 2 tæt på ruinens rand, 
også på andre områder havde vist ansvarlighed 
ovet for TV 2. Det har det knebet med. 

Men her var det nødvendigt at indføre bru- 
gerbetaling, fordi TV 2 fremadrettet var i en me- 
get, meget vanskelig økonomisk situation. Det 
har været lidt vanskeligt at få at vide, hvad man 
lige har baseret den bekymring på. Nu har jeg så 
fået de papirer, som ligger til baggrund for me- 
dieforligspartiernes aftale. De er jo fortrolige og 
hemmelige, så de kan ikke give anledning til no- 
gen egentlig offentlig debat, men jeg synes alli- 
gevel, at derer et par enkelte ting, som kan være 
værd at fremhæve fra forløbet. 

Det var sådan -  som jeg har fået det oplyst i 
hvert fald -  at da man lavede den her aftale, tro- 
ede alle medieforligspartierne og var ikke infor- 
meret om andet fra kulturministerens side, at 
TV 2 i år 2008 ville komme ud med et relativt 
stort underskud. Det viste sig senere, at TV 2 
kom.ud med et overskud i 2008. Men det bety- 
der ingenting, siger folk, for det her 홢 handler jo 
om fremtiden. 


