
7928 Tirsdag den 26. maj 2009 (L 124) 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
12) 2. behandling af lovforslag rir. L 124: 
Forslag til lov om ændring af retsplejeloven. 
(Udvidelse af adgangen til i retskendelser om 
telefonaflytning m.v. at anføre den person, som 
aflytningen angår). 
Af justitsministeren (Brian Mikkelsen). 
(Fremsættelse 04.02.2009.1. behandling 
13.03.2009. Betænkning 19.05.2009). 

Kl. 10:21 
Forhandling 

Formanden: 
Ønsker nogen at udtale sig? 

Det gør hr. Morten Østergaard.  
Kl. 10:21 

(Ordfører) 
Morten Østergaard (RV): 
Det er ganske fundamentalt i et retssamfund, at 
når staten gør indgreb i den personlige frihed, 
sker det under domstolskontrol. 

SF har stillet et ændringsforslag til det her 
lovforslag, som vi varmt støtter, som på den ene 
side gør det, som regeringen gerne vil opnå, 
nemlig at man uden at fortabe øjemedet kan af- 
lytte telefoner ud over dem, som man har fået 
kendelser til, og også kan aflytte telefoner, der 
tilhører andre borgere, men som på den anden 
side pålægger politiet inden for 24 timer at søge 
domstolenes godkendelse af aflytningen. 

Man har altså en situation, hvor man kan bli- 
ve nødt til som led i en efterforskning eller over- 
vågning at aflytte personer, som man ikke har 
fået forudgående kendelse til at aflytte, for så ef- 
terfølgende at søge domstolenes tilladelse og 
godkendelse af det indgreb. Det vil være et rets- 
samfund værdigt, for det skal ikke være sådan, 
at politiet efter forgodtbefindende kan aflytte 
personer, også personer, som sådan set ikke er 
under personlig mistanke, men bare har en rela- 
tion til folk, som ér under mistanke. 

Hvis forslaget vedtages uden det her æn- 
dringsforslag, så betyder det i praksis, at folk, 
som er under mistanke, og hvor der har været 
forudgående domstolskontrol, og der altså er en 
aflytningskendelse, sådan set har en større rets- 
sikkerhed end de folk, der ikke er under mistan- 
ke, men som undervejs er blevet involveret i ef- 
terforskningen, fordi politiet har udvidet aflyt- 
ningen. 

Jeg anmoder derfor kraftigt om, at man, når 
man betræder den her sti, så gør det med re- 
spekt for helt fundamentale retssamfundsprin- 

cipper og stemmer for ændringsforslaget, så der 
for personer, som ikke engang behøver at være 
mistænkt, som bliver aflyttet, inden for 24 timer 
bliver en domstolskontrol af den pågældende 
aflytning, ellers kommer vi retssikkerhedsmæs- 
sigt ud på fuldstændig gyngende grund. 

Kl. 10:23 
Formanden: 
Tak. Så er det fru Line Barfod som ordfører. 

Kl. 10:23 
(Ordfører) 
Line Barfod (EL): 
Hvis man ser tilbage på, hvordan vores demo- 
krati og retssamfund har udviklet sig, så var 
grundlaget dengang, da man indførte grundlo- 
ven, de borgerlige frihedsrettigheder, og at man 
skulle sikre den enkeltes personlige frihed. Man 
mente, at det var fuldstændig afgørende i et 
retssamfund, at den enkelte havde en personlig 
frihed og havde en frihed til, at myndighederne 
ikke bare kunne gå ind uden kontrol og gøre, 
hvad der passede dem. 

Derfor indførte man en række frihedsrettig- 
heder. Man prøvede at sikre den personlige fri- 
hed bedst muligt. Det afbalancerede man selv- 
følgelig i forhold til, at det også skal være muligt 
at bekæmpe kriminalitet. Derfor indførte man 
kravet om domstolskontrol, når myndighederne 
skal lave indgreb i den personlige frihed. 

Det har vi forsøgt at holde fast i siden, men 
her i de senere år er det gået voldsomt ned ad 
bakke. Det er, som om et flertal i Folketinget me- 
ner, at domstole bare er til besvær og ikke er no- 
get, som man behøver at bruge tid på; at et fler- 
tal i Folketinget mener, at der ikke er nogen 
grund til, at der er kontrol med myndighedernes 
indgreb i borgernes personlige frihed; at der er 
et flertal, der ikke længere mener, at det ikke er 
særlig vigtigt at beskytte den personlige frihed. 

Det kan jo undre, at det især er de borgerlige 
partier, der fører an i angrebet på de borgerlige 
frihedsrettigheder. Det er, som om man ikke 
længere synes, at de er værd at forsvare. Derfor 
håber jeg også meget, at der må være bare enkel- 
te blandt de borgerlige, som stadig mener, at den 
personlige frihed er værd at forsvare, som stadig 
mener, at domstole ikke bare er til besvær, men 
at der faktisk er et formål med at have en dom- 
stolskontrol, og at vi derfor skal sikre, at der er 
domstolskontrol; når myndighederne skal fore- 
tage et så voldsomt indgreb i den personlige fri- 
hed som at aflytte telefonerne -  oven i købet af- 
lytte telefoner hos personer, der slet ikke er mis- 
tænkt. 


