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Jeg synes, det er hejst besynderligt, at man
her har valgt at sige, at man ikke mener, at det er
nedvendigt med seerlig meget kontrol, nar det
er ikkemisteénkte, der skal aflyttes, hvorimod:
der er domstolskontrol, nér det er misteenkte,
der skal aflyttes. Det virker hejst besynderligt,
og jeg héber virkelig, at der er nogle, der teenker
sig om.

KI. 10:26
Formanden : e
Der er et enske om en kort bemaerknmg fra hr.
Tom Behnke til fru Line Barfod

K1 10:26
Tom Behnke (KF):
Jeg foler bare et behov for lige at sperge fru Line
Barfod, om ikke fru Line Barfod kan bekraefte, at
det er sddan, at politiet fir en dommerkendelse
pa en person og eventuelle telefonnumre, som
personen benytter sig af, og som man har kend-
skab til pa det tidspunkt. Hvis man s i efter-
forskningen finder ud af, at den her forbryder
altsd benytter sig af en anden mobiltelefon, eller
at han benytter sig af en telefonboks, eller at han
benytter sig af den telefon, der stér hos sviger-
mot, s4 kan man umiddelbart ga i gang med at
aflytte der. Men det forudseetter, at politiet neje
registrerer, hvilke numre der bliver aflyttet, be-
grundelsen for at man aflytter det pageeldende
nummer, og at der er en domstolskontrol af poli-
tiets efterforskningsskridt.

Der bliver sagt her af fru Line Barfod, at det
sker uden domstolskontrol. Det er jo direkte for-
kert. Er det ikke korrekt, at senest 4 uger efter
indgrebet skal der fremleegges komplette lister
ved domstolene med begrundelse for hver ene- -
ste aﬂytmng? .

‘ KL 1027
Formanden.
Fru Line Barfod. :
" KL 10:27
Lme Barfod (EL):

Det er meget muligt, at hr. Tom Behnke mener; -
at det, at politiet skal komme med en liste 4 uger
efter, er det samme som en effektiv domstols-
kontrol.

- Det system, vi hidtil har hafti Danmark, er, at
politiet skal g4 til domstolene og f& godkendt
indgreb i den personlige frihed, for de foretager
dem, medmindre der er tvingende grunde til at
gennemfgre det med det samme. Hvis derer
det, skal politiet'ga til domstolene inden 24 ti-
mer, efter de har grebet ind i den personlige fri-
hed f.eks. ved at foretage telefonaflytning. Og
jeg har endnu ikke hert noget argument for,

hvorfor det skal laves om til, at man bare 4 uger

- efter kommer med en liste. Jeg kan simpelt hen

ikke se noget som helst argument for at mene, at
domstolene skulle vaere s& besveerlige. Jeg har
ikke hert fra nogen politifolk eller fra nogen
dommere, at det skulle veere sveert at komme op
og f& den dommerkendelse, hvis ellers man har
argumenterne i orden.

K1 1028
Formanden: -
Hr. Tom Behnke.: - L
© KI. 10:28
Tom Behnke (KF)

Jeg skal bare kv1ttere for, at vi her far at Vlde ]o,
der er en domstolskontrol. Dét, vi sa:diskuterer,
er ikke, om der skal veere en domstolskontrol.
Det, vi diskuterer, er, p4 hivilke tidspunkter der
skal veere en domstolskontrol. Jeg synes, det var

. meget vaerdigt og meget fint, at fru Line Barfod :

bekreeftede, at sidan er det. Det synes jeg harer
med til debatten her, for man prever jo af uvisse
&rsager at sende det signal, at der slet ikke er no-
gen domstolskontrol. Det er der. Og det fik.vi s&
ogsa en erkendelse af her. Det synes jeg var fint,
og det vil jeg gerne have lov til:at kvittere for
Tak for det.

K1. 10:29
Formanden:
Fru Line Barfod.
- KL 10:29
Line Barfod (EL):

Jeg synes, det er hejst besynderligt; at hr, Tom:
Behnke ikke bruger sin taletid til at forklare, "
hvorfor De Konservative; som tidligere har staet
for borgerlige frihedsrettighedér, mener, at det
er i orden, at politiet kan ga ind og foretage af-
lytning af ikkemistaenkte uden at ga til domsto-
lene og f& godkendt indgrebet: Det er rigtigt, at
de 4 uger efter skal ga til domstolene med en li-
ste, men det er jo noget fuldsteendig andet end,
at de skal gé til domstolene og f& godkendt det,
inden de saetter aflytningen i gang, eller at de
skal komme senest 24 timer efter og argumente-
re for; hvorfor de ikke inden kunne né at bruge -
en halv time pé at g4 til domstolene. Det er den
ordning, vi har i dag, og som vihar p4 alle andre
omréader, og som er i det aendrmgsforslag, der
ligger her.

Hr. Tom Behnke er ikke kommet med et ene-
ste argument for, hvor politiet ikke er i stand til-
at ga til domstolene og f4 en dommerkendelse.
Det har de kunnet hidtil, sa hvad er det, der got,
at de ikke kan gore det fremover?



