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reekke andre dokumenter, hvorom man siger, at
man heller ikke synes, at-det er sa praktisk, at
borgerne kan felge med. Man siger: Det er sa be-
sveerligt med alt det der aktindsigt, s& lad os
droppe det.

Jeg synes, det er meget besynderligt, og jeg
forstar simpelt hen ikke, at bade SF, Socialdemo-
kraterne og De Radikale er gdet med pé det her
forslag. Det er jo sveert at se noget som helst an-
det argument, end at man fra ministrenes side
gnsker at skjule nogle kedelige sager for borger-
ne. Oven i kebet har man altsé valgt, at loven
skal have tilbagevirkende kraft. Man bleder det
sa lidt op med et eendringsforslag, sa de, der
havde néet at soge aktindsigt, inden lovforslaget
blev fremsat, far lov til at f& behandlet deres sa-
ger efter de gamle regler og dermed muligvis far
aktindsigt. Men alle de, der spger efterfalgende,
vil s8 kun kunne fa aktindsigt, hvis der tidligere
er nogen, der har faet aktindsigt. Det bliver da
hejst besynderligt, at der bagud i tiden er indsigt

. inogle af ministerkalenderne, mens der ikke er
aktindsigt i andre dele af ministerkalenderne
bagud i tiden, for det var der ikke ligenogen,
der havde faet sogt om inden 5. maj 2009. Det er
da en underlig retstilstand.

Man har jo s& forsegt at argumentere med, at’
der samlet set kommer mere dbenhed, fordi mi-.
nistrene har lovet, at de sa vil leegge nogle ting
ud pa nettet, men det er jo en ren hensigtserklee-
ring. Vi har ikke engang kunnet se et udkast til
en vejledning om, hvad det sa er, der bliver lagt
ud pa nettet. Og det star i hvert fald klart med
det svar, vi har faet, at det ikke bliver noget, som
borgerne har et retskrav pa, det bliver op til mi-
nistrene selv, hvor meget de vil leegge ud, og
hvis der bliver nogle oplysninger, som ikke er
lagt ud, sé er det jo bare sergerligt, at ministeren’
ikke har lagt dem ud. Det er ikke noget, borger-
ne har retskrav pé at se og dermed kan g til
ombudsmanden eller andre for-at forlange at f&
indsigt i. Det bliver ogsé sveert at opdage, hvad
det er, ministrene ikke har lagt ud, fordi man jo
netop ikke har aktindsigt og kan tjekke det via
kalenderen, som man har kunnet hidtil. .

Jeg synes, det er hejst besynderligt, og jeg ha-
ber, der er nogle fra alle de partier, der stotter, at
man ikke leengere skal have mulighed for at kig-
ge ministrene i kortene, som vil ga op og forkla-
re hvorfor. Et af de argumenter, jeg har haften -
lille forstaelse for, er, at man har sagt, at folk ikke
skal have aktindsigt i de private aftaler. Det er
jeg sadan set enig i. Det mener jeg heller ikke bar
veere noget problem overhovedet, som reglerne.

er i dag, men for at sikre det, har vi fremsat et
eendringsforslag, hvori det er de private aftaler,
der bliver undtaget fra aktindsigt.

S4& hvis man mener, at offentligheden fortsat
skal have mulighed for at folge med i, hvad det
er, ministrene laver, skal have mulighed for at
gennemgd de mange bilag, som drejer sig om,
hvad ministrene har brugt af penge pé ol og ho-
telophold osv., og skal kunne felge med i, hvor-
nar ministrene har brugt ministerbilen, og i den
forbindelse skal kunne se, om det er private afta-
ler eller ej, sa skal folk kunne ga ind i kalenderen
og se, om det er en privat aftale. Hvis der star, at
det er en privat aftale, sd har det nok ikke veeret
rimeligt at bruge penge pa ol eller pa hotelover-
natning eller andet. Hvis der stér, at det er en
ministeraftale, si er det noget andet, og s& kan
man tjekke den.

Det kan man jo stemme for, hvis man mener,
det kun er private aftaler, der er argumentet for
at fjerne offentligheden. Men hvis man virkelig
ensker at give ministrene mulighed for at bruge
pengene, som det passer dem, og ikke at kunne
blive tjekket af offentligheden, s synes jeg, man
skal komme op og argumentere for det.
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- Jeg vil sddan set bare meddele, at jeg har teenkt

mig at stemme for Enhedslistens aendringsfor-
slag, som jeg synes er meget godt og netop ser-
ger for at skabe og sikre den balance, der kunne
have veeret i de her regler om aktindsigt i mini-
sterkalendere. Jeg forstdr sddan set godt, at der
er nogle, der ensker, at man skal slippe for en
reekke samrad af mere eller mindre givende ka-
rakterer, som der har veeret om diverse ministres
kalender. Jeg.m4 helt tilslutte mig fru Line Bar-
fods holdning, nemlig at det er sergerligt, at man
indskreenker en i forvejen given dbenhed, uden
at man pé forhand ved, hvad det er for en ny
dbenhed, man vil give, og hvad det er for et rets-
krav, som borgerne har i forhold til den aben-
hed.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at jeg ogsa synes,
det er eergerligt, at man i virkeligheden ikke har
brugt den her lejlighed til at gere op med den
smélighed, der har veeret omkring ministres for-
hold. Hvorfor ikke bare tillade, at ministre kan
bruge deres bil 24 timer i dognet? 54 slipper vi
for nogle af de diskussioner, vi har haft. Men s



