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Kl. 11:05 
Forhandling 

Første næstformand (Svend Auken): 
Ønsker nogen at udtale sig? Hr. Thomas 
Adelskov. 

Kl. 11:06 
(Ordfører) 
Thomas Adelskov (S): 
Det her lovforslag, som nu andenbehandles, er 
et ret omfattende lovforslag, som vi også har gi- 
vet en grundig behandling i Arbejdsmarkedsud- 
valget. Det har desværre ikke ændret på regerin- 
gens og Dansk Folkepartis og Liberal Alliances 
og også Det Radikale Venstres ønske om at gen- 
nemføre den her lovgivning. Der er en række 
hovedpunkter, som jeg synes er værd at frem- 
hæve her ved andenbehandlingen. 

Der har i forbindelse med behandlingen af 
det her lovforslag været en række debatter i Ar- 

. bejdsmarkedsudvalget, og der har også været 
deputationer angående varighedsbegrænsnin- 
gen på sygedagpenge. Vi havde bl.a. en depu- 
tation inde i Arbejdsmarkedsudvalget fra HK, 
som havde et medlem med inde, der hed Lena 
Tank, som kom og forklarede i Arbejdsmarkeds- 
udvalget, at hun mistede sine sygedagpenge, på 
trods af at hun ikke var færdigbehandlet, og på 
trods af at både kommune, hendes fagforening 
og læger var klar over, at når hun på et tids- 
punkt var færdigbehandlet, ville hun blive visi- 
teret til et fleksjob. Alligevel mistede hun sine 
sygedagpenge, og så er det jo i den slags situa- 
tioner, hvis man har en ægtefælle, at man ikke 
kan få kontanthjælp. 

Det fik partierne i Arbejdsmarkedsudvalget 
til at reagere og til at konstatere, at det her måtte 
der gøres noget ved. Hvid røg kom op på et tids- 
punkt, da Dansk Folkeparti erklærede, at nu 
havde de været hos beskæftigelsesministeren og 
fået gennemført et ændringsforslag, som ville 
betyde, at man nu tog højde for det her problem. 
Imidlertid må vi konstatere, efter at vi har fået 
forelagt det ændringsforslag fra Arbejdsmar- 
kedsudvalget, hvor man laver en lillebitte udvi- 
delse for en lille gruppe mennesker til at kunne 
få sygedagpenge i en lidt længere periode, at det 
ikke hjælper den store gruppe af sygemeldte, 
som hver eneste år mister deres sygedagpenge. 
Lige nøjagtig når det gælder det pågældende 
HK-medlem, som var i Arbejdsmarkedsudval- 
get og altså havde det her problem, bliver hun 
heller ikke hjulpet af det ændringsforslag. ' 

HK og det pågældende medlem har skrevet 
til Arbejdsmarkedsudvalget, og der har også 
været et par avisartikler om det, og selv om der 
var stor glæde og stor eufori fra Dansk Folke- 
partis og regeringens side, da de stillede æn- 
dringsforslaget, bliver vi bare nødt til at konsta- 
tere, at der endnu en gang er tale om, at der er 
masser af snak, men det er tom snak, når det 
handler om at forsøge at hjælpe de sygemeldte. 

Det ændringsforslag, som hedder ændrings- 
forslag nr. 1, vil på ingen måde hjælpe de over 
5.000 mennesker, der hvert eneste år mister de- 
res sygedagpenge på grund af varighedsbe- 
grænsningen. 5.000 mennesker, som ikke er fær- 
digbehandlede, eller som ikke er raske nok til at 
kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet, eller 
om hvem man ikke kan sige, at de enten er så sy- 
ge, at de varigt skal have førtidspension, eller at 
de vil kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet 
måske i en fleksjobstilling. De vil fortsat være 
uden hjælp, og for manges vedkommende i en 
årrække, indtil man endelig kan afklare deres 
sygdomsforløb og tilbyde dem enten fleksjob 
eller førtidspension, eller de måske bliver så 
raske, at de kan vende tilbage. Det kan vi ikke 
være bekendt. 

Jeg kan også konstatere, at ordførere fra stort 
set alle partier i Folketinget ved adskillige lejlig- 
heder har talt om, at det her problem burde ret- 
tes op. Men intet sker. Det her lovforslag hjælper 
heller ikke på nogen måde. Til gengæld kan vi 
konstatere med lovforslaget, at der nu gennem- 
føres en model, der tvinger kommunerne til i høj 
grad at aktivere de sygemeldte; refusionspro- 
centerne ændres sådan, at hvis en kommune 
ikke har aktiveret en sygemeldt, får kommunen 
kun 35 pet. refusion. Så det betyder, at vi vil op- 
leve langt flere tilfælde af det, vi har oplevet i lø- 
bet af det sidste halve år, nemlig en situation, 
hvor kommuner sender syge i aktivering, ikke 
fordi det giver mening for den enkelte syge- 
meldte, men fordi kommunen skal sikre sig en 
høj refusion, for ellers går det ud over den kom- 
munale økonomi. 

Det her lovforslag er på mange måder et 
fremskridt, i forhold til at kommunerne skal 
gøre noget mere for de sygemeldte, men når det 
handler om at behandle sygemeldte ordentligt, 
mangler det her lovforslag de helt afgørende 
elementer. Tværtimod er der lagt vægt på at ja- 
ge, tværtimod er der lagt vægt på at piske kom- 
munerne, og konsekvenserne af det her kan vi 
også læse i en lang række af de høringssvar og 
henvendelser, vi har fået i Arbejdsmarkedsud- 


