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Man skal ikke bare udlicitere alt, og det vil
~ viholde meget gje med.

Og hr. Bent Bogsted fortseetter:

Jeg gar ud fra, at kommunerne bruger andre
akterer, hvis de kan f4 noget ud af det. Jeg har -
ikke en forestilling om, at man udliciterer for -
udliciteringens skyld, og at dette ikke er til gavn
for de ledige.

I oppositionens aendrmgsforslag reekker vi
netop en hand ud til Dansk Folkepartii dag, ved
at vi vil give det som bloktilskud til kommuner-
ne, uanset om de veelger andre til at lose opga-
ven eller gor det selv. Her kan de jo netop veel-
ge andre, hvis de mener, de kan gere det bedre
—ikke pd grund af skonomien, men simpelt hen
pé grund af kvaliteten af hensyn til de ledige.
Det er et forslag, som er til gavn for de ledige,
som Dansk Folkeparti jo netop siger de teenker
meget pa. 5& kan jeg godt finde pa at sperge: -
Hvorfor er Dansk Folkeparti s ikke med p4 det
her forslag? Der stér i bemeerkningerne til lov-
forslaget, at man skal holde gje med gkonomien,
men der star ikke et ord om, at man skal holde
gje med den del, der hedder udlicitering, som
Dansk Folkeparti netop stod her pé talerstolen
og sagde at de vil holde skarpt gje med.

Det var det samme med de her jobforseg,
som den tidligere minister kom galt af sted med,
og som Dansk Folkeparti ogsa ferst var imod og
senere for. Nu laver de samme nummer igen, en-
ten fordi Dansk Folkeparti ikke kan finde hoved
og hale i de her sager, eller fordi Dansk Folke-.
parti virkelig ensker at fore en borgerlig politik
med fare for at ramme de ledige. Hvis Dansk
Folkeparti ikke kommer herop for at forklare sig
med hensyn til det her, ma det selvfelgehg veere,
fordi jeg har ramt plet. :

Jeg kan heller ikke lade veere med at naevne,
at der i beteenkningsbidraget lige netop stér - og
regeringen siger det — at regéringen har sikret
beeredygtighed i kommunerne rent skonomisk.
Jeg har kigget lidt pa de svar og tal, der er kom-
met under behandlingen. af sagen, og hvis hr.
Knud Kristensen og andre bliver lidt sméforvir-
rede over tallene, viljeg sige, at de altsd er kom-
met fra ministeren selv.

Regermgen bruger meget udtrykket kommu~
nerne under et og mener, at nar det er kommu-
nerne under et, bliver de ikke ramt ekonomisk.
Jeg vil lige sige, at vi jo senest har hert regerin-
gen sige, at der kommer 145.000 arbejdslese, og
ndr det er regeringen, der siger det, er det nok :
ikke sminket meget. Derimod mener vismende-
ne, at tallet kan komme helt op pa 190.000 ar-

bejdslese. Jeg tagersa de tal, der lyder pa
160.000, sa det skal nok passe. Hvis der kommer
160.000 arbejdslese, scorer Kebenhavn, Odense,
Esb]erg, Athus og Aalborg en gevinst pa207
mio. kr. betalt af udkantsomréderne. Cirka en
fjerdedel af alle kommunerne far en gevinst, .
mens tre fierdedele skal betale, og dermed bliver
uligheden utrolig stor.

Ifelge ministeren er der forskel pé regerin--
gens beregninger og de beregninger, som LO la-
vede for et stykke tid siden, fordi LO ikke har ta-
get de overgangsordninger med, som ministe-
rens tal har med. Det vil sige, at om nogle ar, nar
de her overgangsordninger er slut, m& LO-talle-
ne jo netop passe. Her kan jeg'sa sige at der bli-
ver keempestore problemer. For her far de seks
bedst stillede kommuner — hold nu fast — tilsam-
men 578 mio. kr. ekstra, og her ser det rigtig’
slemt ud med uligheden, for halvdelen af kom-
munerne far ekstra 800 mio. kr. betalt af de an-
dre kommuner. Halvdelen af kommunerne i lan-
det skal altsi betale 800 mio. kr. til de andre, og -
det er typisk fra udkantsomraderne til de store
byer. ‘

54 kommer hr. Knud Krlstensen, regeringen -
og ministeren og siger, at det her er skonomisk
baeredygtigt. Det vil jeg altsd godt have at de
kommer herop og siger en gang mere, sa vi har
mulighed for at stille spargsmal.
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Formanden:

Tak til hr. Leif Lahn Jensen. ‘

54 er det hr. Bjarne Laustsen som ordf;arer i
anden omgang, og den kan man 11<ke tage fra sin
plads.

KL 14:07
(Ordferer) :
Bjarne Laustsen (S): :
Tak. Grunden til, at jeg tager ordet her ved an-
denbehandlingen — igen, kan man sige — er jo
selvfelgelig, at vi'har to lovforslag til behand- - -
ling, og at vi har fdet mangelfulde svar. Man har
ikke villet svare pa det med it-udgifter, man har
ikke villet lave beregninger pa, hvordan det her
regnskab ville se ud, hvis man sa pa det for den
periode, hvor man har haft de nye kommuner
Det har man ikke villet svare pa

Derfor har jeg bedt om, og jeg vil ogsd gerne -
gore det her i salen, at vi fér sagen tilbage i ud-
valget mellem anden- og tredjebehandlingen,
sdledes at vi kan fa afholdt et samrad. Og sa vidt
jeg ved, er det allerede planeret til i morgen k1. 7
for de morgenfriske. Det er et &bent samréd, og
jeg har forstdet, at ministeren vil give kaffe. Det '



