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. : Kl. 14:23 
Afstemning 

Formanden: 
Der stemmes først om L 184. 

Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 
1-5 tiltrådt af et flertal? 

De er vedtaget. 

Der stemmes om ændringsforslag nr. 6 af et 
mindretal (S, SF, RV og EL), og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For ændringsforslaget stemte: 49 (S, SF, RV og 
EL), imod stemte: 59 (V, DF, KF og LA), hverken 
for eller imod stemte: 1 (Simon Emil Ammitzbøll 
(UFG)). 

Ændringsforslaget er forkastet. 

Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 7 til- 
trådt af et flertal? 

Det er vedtaget. 

Dernæst stemmer vi om L 185. 

Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 1-3 
tiltrådt af et flertal? 

De er vedtaget. 

Der stemmes om ændringsforslag nr. 4 af et 
mindretal (S, SF, RV og EL), og der kan stemmes. 

Afstemningen slutter. 

For ændringsforslaget stemte: 49 (S, SF, RV og 
EL), imod stemte: 59 (V, DF, KF og LA), hverken 
for eller imod stemte: 1 (Simon Emil Ammitzbøll 
(UFG)). 

Ændringsforslaget er forkastet. 

Jeg betragter herefter ændringsforslag nr. 5, 6, 8 
og 9 af samme mindretal som forkastet. 

De er forkastet. 

Ønskes afstemning om ændringsforslag nr. 7 til- 
trådt af et flertal (V, DF, KF og LA)? 

Det er vedtaget. 

Der er stillet forslag om, at lovforslagene henvi- 
ses til fornyet udvalgsbehandling, og hvis ingen 
gør indsigelse, betragter jeg dette som god- 
kendt. 

Det er godkendt. 

Det næste punkt på dagsordenen er: 
23) 2. behandling af lovforslag nr. L 93: 
Forslag til lov om ændring af lov om ligestil- 
ling af kvinder og mænd. (Kønssammensæt- 
ning i offentlige udvalg m.v.). 
Af ministeren for ligestilling (Inger Støjberg). 

. (Fremsættelse 11.12.2008. 1. behandling 
15.01.2009. Betænkning 20.05.2009). 

Kl. 14:25 
Forhandling 

Formanden: 
Ønsker nogen at udtale sig? Det gør ministeren 
for ligestilling. 

. Kl. 14:25 
Ministeren for ligestilling (Inger Støjberg): 
Jeg vil gerne knytte et par bemærkninger til æn- 
dringsforslaget, for i forbindelse med høringen 
over lovforslaget har der været fremsat indven- 
dinger fra flere sider. 

Der er blevet givet udtryk for, at der var tale 
om bureaukratiske regler, og der har været be- 
kymring for den manglende faglighed i et ud- 
valg, hvis en part ikke var repræsenteret. Både 
fra arbejdsgiversiden og fra arbejdstagerorgani- 
sationer og interesseorganisationer er der blevet 
peget på, at det ikke fremgår tydeligt nok, at det 
udelukkende er personer med de rette kvalifika- 
tioner, som skal udpeges. 

Jeg har selvfølgelig lyttet til indvendingerne, 
da det er vigtigt at sikre, at metoden til at opnå 
ligestilling er den rigtige. Reglerne skal gerne 
virke efter hensigten, og viser det sig, at ulem- 
perne ved det bureaukrati, som reglerne eventu- 
elt kan medføre, ikke står mål med fordelene, så 

jeg gerne se på, om det overhovedet er den 
måde, vi skal opnå ligestilling på. 

Derfor kan det være relevant at se på, om der 
efter en længere årrække med samme type regu- 
lering skal tænkes nyt, både med hensyn til råd, 
nævn og udvalg og også med hensyn til ligestil- 
lingsredegørelser, som også er blevet kritiseret 
for at være for bureaukratiske., 

Jeg vil gerne se på, om reglerne skal justeres, 
eller om områderne kan reguleres på en anden 
måde, og jeg har derfor indsat en revisionsbe- 
stemmelse i loven, så reglerne om råd, nævn og 


