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kom den så ikke med til den aftalte tid. Det er 
så en ting. Der er sådan set meget, den ikke er 
kommet med til den aftalte tid. Men da forslaget 
så endelig kom, var det et forslag, der gik ud på, 
at man ville afbrænde slam, og at man i øvrigt 
også ville afbrænde husdyrgødning. Det var så- 
dan en rigtig afbrændingsstrategi. Nu var det 
bare med at få det her brændt af. 

Det diskuterede vi så hele efteråret med skat- 
teministeren, og han blev ved med at hævde, at 
det her var energimæssigt fornuftigt. Vi blev ved 
med at sige: Det er simpelt hen ikke rigtigt, der 
kommer mindre energi ud af det, der kommer 
også mindre biogas ud af det. Vi blev så enige 
om at lave en lukket høring. Det var ikke efter 
ønske fra os, at den blev lukket, men den blev 
lukket. Det var en venlighed over for regerin- 
gen. På den høring var svaret ganske entydigt 
fra alle de eksperter, der var til stede -  også dem, 
regeringspartierne havde bedt om at være til ste- 
de: Det her ser helt forkert ud, det vil ikke give 
mere energi med den strategi, det vil ikke give 
mere biogas, det vil ikke hjælpe på, at vi har no- 
get værdifuldt fosfor, som vi skal kunne genan- 
vende, og i øvrigt er forslaget så kompliceret, at 
det ikke er til at forstå. 

Så stillede vi nogle opfølgende spørgsmål til 
skatteministeren, og her måtte skatteministeren 
bide i det sure æble og indrømme -  og det var så 
hans egne svar på spørgsmål 9 og spørgsmål 7 -  
at det var rigtigt nok, at hvis det blev brændt af, 
måtte man sådan set se i øjnene, at det typisk 
ville give et negativt energiudbytte. 

Vi foreslår så skatteministeren to muligheder 
her. Ministeren kan stå fast på, at han er del af en 
aftale, og han kan trække slam ud af det her lov- 
forslag, eller også kunne han fortsætte diskussi- 
onerne med os hen over sommeren, så vi kunne 
prøve at finde noget, vi var enige om. Men skat- 
teministeren har hverken lyst til det ene eller det 
andet. Han vil bare køre det her igennem. 

Det bliver jo sådan set ikke bedre af, at det 
her lapper langt ind over »Grøn Vækst«, som vi 
også sidder i forhandlinger om. Jeg synes, det er 
dybt usympatisk, når man indgår en aftale, at 
regeringen så i virkeligheden ikke er villig til at 
leve op til den, men på forhånd har låst sig fast 
på, at der kun er én løsning, og den er at brænde 
slam af, i stedet for at man blev ved med den 
strategi, der går ud på, at vi bruger det til bio- 
gas, og at vi sørger for, at slam har så høj en kva- 
litet, at det rent faktisk kan bruges på marker til 
at erstatte kunstgødning, som jo koster en pok- 
kers masse energi at producere. I stedet for kører 

man bare meget egenrådigt ud ad den her sti, 
som skatteministeren har valgt at køre ud ad fra 
efteråret til nu. 

Jeg synes, det er en total mangel på lydhør- 
hed. Jeg synes, det er en total mangel på respekt 
for en aftale, og jeg synes, det er så ufleksibelt, at 
det skriger til himlen. Vi har været nødt til selv 
at stille ændringsforslag, der tager slamdelen 
ud, og lur mig om ikke skatteministerens par- 
ti og Det Konservative Folkeparti vil stemme 
imod det bagefter. Helt ærligt, det er meget 
svært at have tillid til hinanden på de konditio- 
ner. 

Kl. 14:36 
Formanden: 
Tak. Fru Margrethe Vestager. Er det som ordfø- 
rer? 

Kl. 14:36 
(Ordfører) 
Margrethe Vestager (RV): 
Jeg kan helt tilslutte mig den udmærkede gen- 
nemgang, der har været af forløbet, både af fru 
Mette Gjerskov og fru Anne Grete Holmsgaard. 
Det er ikke, fordi vi ikke har forsøgt -  og forsøgt 
og forsøgt -  at få regeringen til at overholde det, 
der både er ånden og bogstavet i den aftale, vi 
har lavet, nemlig at der skulle være en bedre 
energiudnyttelse. Det er jo en ganske enkel ting, 
vi i virkeligheden går efter. Det er at få mere 
energi ud af det. For den klimastrategi, vi har 
lagt, er enkel: at få energi ud af de ting, som ikke 
før gav energi, og at spare energi der, hvor den 
før blev spildt. 

De to ting har vi forfulgt på møde efter møde, 
sammen med eksperter, efter høringssvar, og nu 
endog som en sidste handling har vi fået lavet et 
ændringsforslag, der hjælper regeringen til at 
overholde den aftale, regeringen selv har indgå- 
et med os. Det er med meget stor beklagelse, at 
vi står her i dag med et forslag, som måske ved 
fælles hjælp kunne have været fornuftigt, og 
hvori der ikke foreligger nogen som helst gyldig 
begrundelse for, at gylle og slam skal være in- 
kluderet, når man kan se, at folk, der er inde i sa- 
gerne, som har forstand på det, og som har hjul- 
pet os i det her, meget klart siger: Der kommer 
ikke energi ud af det. 

Derfor er lovforslaget også et lovforslag om 
forspildte muligheder, også forspildte mulighe- 
der for et godt og konstruktivt samarbejde. Det 
slår meget store skår i den energiaftale, som vi 
har indgået, og som vi har indgået, selv om der 
er mange ting i den energiaftale, som kunne 
have været anderledes, fordi vi gerne vil vise en 


