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kom den s& ikke med til den aftalte tid. Det er
sd en ting. Der er sddan set meget, den ikke er
kommet med til den aftalte tid. Men da forslaget
s4 endelig kom, var det et forslag, der gik ud p4,
at man ville afbreende slam, og at man i gvrigt
ogsé ville afbreende husdyrgedning. Det var s~
dan en rigtig afbreendingsstrategi. Nu var det -
bare med at f4 det her breendt af.

Det diskuterede vi sé hele efterdret med skat-
teministeren, og han blev ved med at haevde, at
det her var energimeessigt fornuftigt. Viblev ved
med at sige: Det er simpelt hen ikke rigtigt, der
kommer mindre energi ud af det, der kommer
ogsé mindre biogas ud af det. Vi blev sé enige
om at lave en lukket horing. Det var ikke efter
enske fra os, at den blev lukket, men den blev
lukket. Det var en venlighed over for regerin- -
gen. P4 den hering var svaret ganske entydigt
fra alle de eksperter, der var til stede — ogsa dem,
regeringspartierne havde bedt om at veere til ste-
de: Det her ser helt forkert ud, det vil ikke give
mere energi med den strategi, det vil ikke give
mere biogas, det vil ikke hjeelpe p4, at vi har no-
get veerdifuldt fosfor, som vi skal kunne genan-
vende, og i gvrigt er forslaget s& komphceret at
det ikke er til at forsta.

S4 stillede vi nogle opfelgende spﬁrgsmal tll
skatteministeren, og her matte skatteministeren
bide i det stire aeble og indremme — og det var sa
hans egne svar pa spergsmal 9 og spergsmal 7 —
at det var rigtigt nok, at hvis det blev breendt af,
maétte man sddan set se i gjnene, at det typisk
ville give et negativt energiudbytte.

Vi foreslar s& skatteministeren to muligheder
her. Ministeren kan st fast pd, at han er del af en
aftale, og han kan treekke slam ud af det her lov-
 forslag, eller ogsd kunne han fortseette diskussi-
onerne med os hen over sommeren, sd vi kunne
prove at finde noget, vi var enige om. Men skat-
teministeren har hverken lyst til det ene eller det
andet. Han vil bare kere det her igennem.

Det bliver jo sadan set ikke bedre af, at det
her lapper langt ind over »Gren Vaekst«, som vi
ogsé sidder i forhandlinger om. Jeg synes, det er
dybt usympatisk, ndr man indgér en aftale, at .
regeringen s8 i virkeligheden ikke er villig til at
leve op til den, men pa forhand har lést sig fast
p4, at der kun er én lgsning, og den er at breende
slam af, i stedet for at man blev ved med den
strategi, der gar ud p4, at vi bruger det til bio-
gas, og at vi serger for, at slam har sa hej en kva-
litet, at det rent faktisk kan bruges pa marker til
at erstatte kunstgedning, som jo koster en pok-’
kers masse energi at producere. I stedet for kerer

man bare meget egenradigt ud ad den her sti,
som skatteministeren har valgt at kere ud ad fra
efteraret til nu.

Jeg synes, det er en total mangel pé lydher-
hed. Jeg synes, det er en total mangel pa respekt
for-en aftale, og jeg synes, det er sa ufleksibelt, at
det skriger til himlen. Vi har veeret nedt til selv
at stille eendringsforslag, der tager slamdelen
ud, og lur mig om ikke skatteministerens pat-
ti og Det Konservative Folkeparti vil stemme
imod det bagefter. Helt eerligt, det er meget
sveert at have tillid til hinanden pé de konditio-
ner.
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Formanden:
Tak. Fru Margrethe Vestager. Er det som ordfo-
rer?
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(Ordfaerer)
Margrethe Vestager (RV):
Jeg kan helt tilslutte mig den udmeerkede gen-
nemgang, der har veeret af forlebet, bade af fru
Mette Gjerskov og fru Anne Grete Holmsgaard.
Det er ikke, fordi vi ikke har forsegt — og forsegt
og forsegt — at f4 regeringen til at overholde det,
der bade er 4nden og bogstavet i den aftale, vi
har lavet, nemlig at der skulle veere en bedre
energiudnyttelse. Det er jo en ganske enkel ting,
vi i virkeligheden gar efter. Det er at f mere
energi ud af det. For den klimastrategi, vi har
lagt, er enkel: at f& energi ud af de ting, som ikke
for gav energi, og at spare energi der, hvor den
for blev spildt.

De to ting har vi forfulgt pa mede efter made,
sammen med eksperter, efter hgringssvar, og nu
endog som en sidste handling har vi féet lavet et
eendringsforslag, der hjeelper regeringen til at
overholde den aftale, regeringen selv har indgé-
et med os. Det er med meget stor beklagelse, at
vi star her i dag med et forslag, som maske ved
feelles hjeelp kunne have veeret fornuftigt, og
hvori der ikke foreligger nogen som helst gyldig
begrundelse for, at gylle og slam skal veere in-
kluderet, nar man kan se, at folk, der er inde i sa-
gerne, som har forstand pé det, og som har hjul-
pet os i det her, meget klart siger: Der kommer
ikke energiud af det.

Detfor er lovforslaget ogsa et lovforslag om
forspildte muligheder, ogsé forspildte mulighe-
der for et godt og konstruktivt samarbejde. Det
slar meget store skér i den energiaftale, som vi
har indgdet, og som vi har indgaet, selv om der
er mange ting i den energiaftale, som kunne
have veeret anderledes, fordi vi gerne vil vise en



