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helhjertet, optimistisk, konstruktiv og lesnings-
orienteret tilgang til den meget store omstilling,
som det danske samfund str over for. Af den
grund synes jeg, det m4a veere tankeveekkende
for alle, der folger den her debat, og for dem, der
er optaget af de klimaforandringer, som vi alle
sammen ser resultaterne af dag for dag, uanset
om det er i det danske samfund, i det grenland-
ske samfund eller i udviklingslandene, at det
abenbart er rackkevidden af regermgens vilje til
ikke alene at handle, men ogsa at overholde af-
taler.

Derfor er det r1gt1g aergerhgt men-jeg kan .
fuldt ud tilslutte mig de ord, som er sagt af de
to @vrige ordferere fra henholdsvis Socialdemo-
kratiet og SF. Vi kan desveerre ikke stotte lovfor-
slaget, uansetat vi har forsegt og forsegt, fordi
viljen til at overholde aftaler tilsyneladende er
langt, langt sterre pa vores side end p4 regerin-
gens.
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Formanden:

Tak til fru Margrethe Vestager Skattem1n1steren '
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Skatteministeren (Kristian Jensen):
Et af punkterne i energiaftalen, der blev indgéet
i februar maned sidste &r, indebeerer, at regerin-
gen skulle komme med et forslag til eget energi-
udnyttelse af slam. Det er det forslag, som vi har
lagt frem her om en gget energiudnyttelse af
slam. Det kraever bl.a., at dervil ske en udvik-
ling af den terringsteknologi, som vi kan se der.
er en rivende udvikling i p4 markedet i dag.
Derfor er det sddan, at regeringen natutligvis
stér ved forslaget, som det ligger her, og som det
er forhandlet pa plads bl.a. ved at lytte til nogle
af de bekymringer, som der var for det oprinde-
lige forslag omkring en tilfejelse vedrerende
det, som teknisk kaldes for reggaskondensato-
rer. 54 hele den tale om, at vi ikke har lyttet til
hinanden under et meget langstrakt forhand-
lingsforleb, hvor vi har haft masser af meder,
kan jeg slet ikke genkende. «
Sagen er den, at vi er grundleeggende uenige.
Fra regeringens side har vi et enske om, at vi far
en gget energiudnyttelse af bl.a. slam og husdyr-
godning; og det kan ske pa forskellige mader.
Det kan ske gennem bioforgasning, og det kan
ske gennem afbreending, og endelig kan det ske
som det bedste i alle verdener gennem en kom-
bination af ferst bioforgasning.og derefter.af-
braending. Med lovforslaget her far vi lavet en
tilskyndelsestrappe, sa at sige, hvor den sterste

afgiftsfritagelse og stettekroner gives til det, der
er mest energirigtigt, nemlig forst en bioforgas-
ning og derefter en afbreending.. -

Det, der er til diskussion i dag, er den del af -
lovforslaget, der vedrerer afbreending af slam.
Det vil, som der ogsé er blevet svaret pd et af
sporgsmélene, veere i strid med EU's regler at
lave en afgiftsdifferentiering, som ikke er i trad
med den gvrige afgiftspéaleggelse pé affald. Det,
der er sagen, er, at hvor vi i dag har en afgift,
som er ensartet og baseret pé veegt, sd vil vi med
forslaget her f4 en afgift, som i hejere grad stér i
forhold til den energ11ntens1tet der er i affaldet.
Det betyder, at man sendrer pa no gle parametre,
herunder at man tilskynder til en hejere grad af
genbrug af f.eks. plastaffald, end man g:zrr iden
nuveerende afgiftslov.

For at f& godkendt en sddan omlaegnmg, som
er med til at understotte mere genbrug pé en
reekke omrader, er man nedt til at felge ensarte-
de principper, herunder at de afgiftssatser,-der
leegges, er ens. Derfor er det ikke muligt at folge
det forslag, som der komuner fra oppositionen;
og derfor veelger regeringen at stemme nej og
fastholde lovforslaget, som det ligger.
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Tak. Det glver anledmng til et par korte be-
meerkninger. Det er forst fru Anne Grete Holms-
gaard; derefter fru Mette Gjerskov.: -
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Anne Grete Holmsgaard (SF)
Det er simpelt hen decideret usandt, nar skatte—
ministeren star her og siger, at det strider imod
EU's regler. For tre &r siden fik Danmark adgang
til at lave en seerlig ordning for gylle, der var
bioforgasset og derefter centrifugeret, s& man fik
den terre del adskilt fra den vade del. Det kunne
man ogséa have bedt om her. Det har man ikke -
onsket at gore.

Den anden mulighed var selvfwlgehg at fort-
seette dreftelserne med os, som man gor, nar
man vil have en aftale,.0g sige; at sa ma vi jo bli-

~ve enige om det her. Hvis det er sddan, at skatte-

ministeren kun har ét svar her i verden, og at det
er, at det skal veere, som han vil have det, s&
skulle han have ladet vaere med at indga den her
aftale. Han var til stede ved forhandlingsbordet,
han var selv aktiv for at fi det her ind. Det var
faktisk ikKe os, der bad om at fa det ind. Det
kom sadan set fra regeringen. ‘

-S& man ma sige; at der er de to mullgheder,
enten at g EU-vejen og sige, at vi ensker en fri-



