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tagelse for det her, eller fortsat at forhandle med
0s. N , o
Det er et forslag, som pa mange méader ma si-
ges at veere blevet noget rigtig jammer, som stort
set ikke kan leeses, heller ikke af eksperter inden
for omradet. ‘

KI. 14:44
Formanden:
Skatteministeren. ,
KL 14:44
Skattemlmsteren (Kristian Jensen): .
Allerforst kan jeg absolut ikke genkende, at det
skulle veere et gnske fra regeringen, at det her
blev en del af energiaftalen. Tveertimod merite
~ jeg, at det skulle holdes uden for energiaftalen.
Men der var et gnske om, at det skulle veere
med, og derfor blev kompromiset en aftale om,
at vi skulle komme med et udspil uden nogen
konkret binding pé hvorledes. :

Sa til spergsmélet omkring EU-medholdelig-
hed eller €j. Det er korrekt, at pa lige praecis det
lille hjerne har vi faet en accept af, at vi kunne
lave en undtagelse. Vi har lige siden forsegt at fa
en tilsvarende accept af en undtagelse vedraren-
de husdyrgedning. Det har ikke veeret muligt.
Europa-Kommissionen har sagt, at det, vi fik
dengang omkring det sékaldte Mébjergprojekt,
var den eneste undtagelse, de ville acceptere.
Derfor er det forkert, nér fru Anne Grete Holms-
gaard fér det il at lyde, som om regeringen ikke
har ensket at gore forseget med Europa-Kom-~
missionen. Vi har forsegt i tre ar, og derfor er
det, at jeg er nedt til at sige, at det sendringsfor-
slag, som oppositionen har stillet, ved vi positivt
er i strid med Europa-Kommissionens anbefa-
linger, og dermed wvil det ikke kurme blive god- :
kendt. .

K. 14:45
Formanden::
Fru Anne Grete Holmsgaard

KL 14:45
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg ved ikke, hvad det er skatteministeren eller
hans departement aktivt har forsegt igennem de

seneste 3 ar. Det vil jeg gerne have et svar pa

bagefter, for det synes jeg da er r1gt1g interes-
sant.

Sagen er bare, at det her ikke kom ind i ener-
giaftalen, fordi vi gerne ville have det ind. Det
var sédan, at skatteministeren gerne ville have
lov til at afbreende slam, fordi det er en enkel -
strategi, hvor man bare breender det. Man braen-
der ragyllen, det terrer, og slammen braender
man, s er man ude over det, og s& kan man

ogsa f& noget, der hedder biomasse, selv om det
er et elendigt produkt til det, ind i kraftveerker-
ne. , :

Derfor havde skatteministeren en interesse i,
at det her kom med i energiaftalen. Vi andre sag-
de sd: Hov, hov, vi.vil ikke bare vaere med til, at
vi seetter en teendstik til og futter det af, for det
er faktisk veerdifulde ressourcer, der skal udnyt-
tes. Det indeholder bl.a. meget fosfor, som er en
begreenset ressource, som vi far brug for at fa an-
dre kilder til om et par ar.

Derfor sagde vi, helt pa linje med en ordentlig
klimapolitik, at vi vil have det anvendt, s& der
kommer mest muligt energi ud af det. Det var
det, der blev teksten, og det eergrer selvfelgelig
skatteministeren. Men helt eerligt, det er altsd in-
gen rimelig grund til at st& af en aftale og bryde
den. - - -

. KL 14:46
Formanden:
Skatteministeren.

' KL 14:46
Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er lidt pudsigt, for jeg tror egentlig, at fru
Anne Grete Holmsgaard og jeg er enige om mél-
seetningen, nemlig at f4 mest mulig energi ud af
de ressourcer, vi har, herunder den vedvarende
energi. Vi er bare uenige om, hvorvidt det her er
en god lgsning eller ej. Derfor bliver vi aldrig
enige, uanset hvor lang tid vi har forsegt gen-
nem en stribe forhandlinger.

Det er jo ikke s&dan, at vi ikke har snakket om
det her emne. Jeg tror, at der sjeeldent i min tid
som skatteminister har veeret et emne, der har
veeret holdt s& mange forhandlingsmeder om,
som lige preecis dette emne. Men pa trods af alle
de meder, der har veeret, har vi ikke kunnet bli-
ve enige om det, fordi vi simpelt hen ikke er eni-
ge om, hvorvidt det er en god idé, at man bruger
f.eks. slam eller husdyrgedning som en del af
energmdnyttelsen, eller om det skal spredes ud
pa markerne.

Ma jeg ikke bare minde om, at grunden til, at
hele denne diskussion kom op, er, at en raekke
kommuner transporterer slammet ud af landet
til afbreending i udlandet og derfor bruger en. -
masse diesel og udleder CO, pé en transport,
som er unedvendig, fordi den energiudnyttelse,
der kunne veere i afbreendingen af slammen, lige
s& godt kunne foregé pa danske kraftveerker el-
ler danske virksomheder. Men med det zen-
dringsforslag, som oppositionen stiller, vil vi
fortseette transporten af slam ud af landet, og
det er jeg modstander af.



