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Kl. 15:29 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det hr. Torsten Schack Pedersen for 
endnu en kort bemærkning. 

. Kl. 15:29 
Torsten Schack Pedersen (V): 
Jeg er glad for, at hr. Jesper Petersen kan bekræf- 
te, at den reference, som hr. Jesper Petersen kom 
med til skatteministerens svar på spørgsmål 3, jo 
slet ikke var fyldestgørende for, hvad det samle- 
de svar på spørgsmål 3 var. Jeg er da glad for, at 
vi fik det præciseret. 

Nu skal vi så igen høre på den her kroner og 
øre-diskussion. Jeg ved jo godt, at vi ikke kan få 
en fuldstændig klar skattepolitik fra Socialde- 
mokratiet og SF's side, idet den ikke tåler dagens 
lys, men jeg vil gerne stille mit spørgsmål, som 
jeg også prøvede det under førstebehandlingen 
uden at få noget svar på det. Jeg har altså stillet 
spørgsmålet gentagne gange, men når hr. Jesper 
Petersen nu har holdt sin ordførertale, må jeg 
forvente, at der ligger et svar klart nu: Hvordan 
vil hr. Jesper Petersen sikre, at en forhøjelse af 
topskattegrænsen på 50.000 kr., som giver en let- 
telse på 7.500 kr. til de større indkomster -  som 
Socialistisk Folkeparti selv har foreslået -  vil 
kunne blive modsvaret af en skattelettelse på 
7.500 kr. til personer med en lavere indkomst? 

Kl. 15:30 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ordføreren. 

Kl. 15:30 
Jesper Petersen (SF): 
Lige så forventeligt, som spørgsmålet er, lige 
så forventeligt må svaret være for hr. Torsten 
Schack Pedersen. Det er nemlig, at der vil kom- 
me et fuldstændig samlet udspil. Vi vil i god tid 
før næste valg lægge frem for vælgerne, hvad 
det er for en skattepolitik, en ny regering vil fø- 
re. Det er jo i modsætning til den her regering, 
der inden valget advarede alle imod at stemme 
på nogen som helst, der kunne finde på at ned- 
sætte en skattekommission, for det ville jo føre 
til kraftigt stigende skatter, og jeg ved ikke hvad. 
Der blev advaret imod bål og brand, og jeg ved 
ikke hvad. Straks valget er overstået, får vi en 
skattekommission, og der kommer en skattere- 
form, som er skæv, rammer forskellige befolk- 
ningsgrupper, ikke lever op til de mål, der bliver 
sat op. Det mener man så er den rigtige måde at 
gøre det på. Nej, vi lægger det frem i god tid før 
valget, og så får vi en åben, redelig og ærlig dis- 
kussion om, hvad skattepolitikken skal være i 
det her land. - 

Vi fik refereret svaret på spørgsmål 3, og jeg 
vil gerne gentage: De 20 pet. rigeste af dansker- 
ne får knap 50 pet. af lettelserne. Jeg kan sådan 
set ikke se, at det er så urimeligt, at de allermest 
velstillede i det her land, som tjener utrolig man- 
ge penge, også er med til at bidrage, altså at de 
brede skuldre bærer et tungere læs. Det synes 
jeg sådan set er fuldstændig rimeligt, for at vi 
kan finansiere vores velfærdssamfund. 

Kl. 15:32 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Så er der en kort bemærkning fra hr. Simon Emil 
Ammitzbøll. 

Kl. 15:32 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Jeg synes bare, der mangler en anerkendelse af, 
at man, når man laver en skattereform, hvor det 
primære formål bl.a. er at skaffe mere arbejds- 
kraft, jo så er nødt til at gennemføre skattelettel- 
serne der, hvor de virkelig batter, og det gør de 
altså mest i toppen og af den sidst tjente krone. 
Det er jo også sådan, at hvis man skal have en 
skattelettelse, så kræver det sådan set, at man 
betaler skat, og derfor er det jo meget enkelt, at 
dem, der tjener mest, også får den største lettel- 
se. - . 홢 

Er det ikke et stort bluffnummer, at man gør 
det her til en lighedsdiskussion i stedet for at 
koncentrere sig om det væsentlige, nemlig at 
sørge for at skaffe flere hænder og flere hove- 
der? , , 

' 홢 Kl. 15:32 
Den fg. formand (Jens Vibjerg): 
Tak. Så er det ordføreren. 

Kl. 15:32 
Jesper Petersen (SF): 
Skattepolitik er da også en lighedsdiskussion. 
Med skattepolitikken finansierer vi vores vel- 
færdssamfund, der er med til at give en høj grad 
af lighed, men det at omfordele mellem folk ved 
hjælp af skattesystemet er da en lighedsdiskus- 
sion. 

Jeg mener, det er sundt, at vi har et samfund, 
hvor der er en relativt lille forskel på folk, selv 
om den desværre bliver langt større i de her år, 
hvor uligheden vokser kraftigt, og antallet af fat- 
tige er steget. På den måde hænger skattepoli- 
tikken da sammen med en lighedsdiskussion. 
Jeg kan slet ikke se, at det ikke skulle hænge så- 
dan sammen. 
; Til det første, hr. Simon Emil Ammitzbøll si- 

ger, vil jeg godt sige, at det jo er rigtigt nok, at 
man kan øge arbejdsudbuddet på den her måde. 
Der kan være meget tvivl om, hvordan de her 


