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lavere beskattet, end håndværkerens, ingeniø- 
rens eller folkeskolelærerens ekstraindtægt bli- 
ver beskattet. Jeg forstår simpelt hen ikke, at 
man vil forsvare den urimelighed over for andre 
erhvervsgrupper, og derfor synes jeg, det er 
glimrende, at vi nu får en beskatning, hvor alle 
bliver beskattet lige. 

Kl. 16:16 
Jeg vil også nævne over for hr. Niels Helveg 

Petersen, at det ikke er sådan, at vi har lavet en 
post i finansieringsopgørelsen, der hedder, at vi 
gennem forenklinger skulle få et bidrag, og så 
står der ikke mere. Det er ikke et spørgsmål om 
forenklinger. Det er et spørgsmål om ganske 
håndfaste ændringer af en række skatteregler, 
der tilsammen giver et finansieringsbidrag, og 
som tilsammen betyder, at danskeren betaler en 
mere korrekt skat, og dermed har vi også fået et 
provenu til at sætte skatten ned. Jeg er nemlig 
stor tilhænger af, at alle betaler den rigtige skat 
efter loven, og at vi så til gengæld kan give dan- 
skerne en lavere skat. 

Jeg synes, det var en mærkelig indledning, 
der kom fra Socialdemokratiets ordfører, nemlig 
at man ved at beskatte en bankdirektør med 
56 pet. og en SOSU-assistent med 40,9 pet. har 
belønnet bankdirektøren frem for SOSU-assi- 
stenten. Jeg må forstå det sådan, at det at beskat- 
te en bankdirektør med 56 pet. -  nu forudsætter 
jeg, at de fleste bankdirektører er topskatteyde- 
re, det tror jeg godt at man med rimelighed kan 
forudsætte -  betyder, at en topskatteyder er ble- 
vet belønnet, ved at vedkommende skal betale 
56 pet. i skat, mens en SOSU-assistent så at sige 
er blevet straffet ved kun at betale 40,9 pet. i 
skat. At det skulle være en belønning og en straf, 
forstår jeg simpelt hen ikke. 

Det kan det kun være ud fra den tankegang, 
som også fremgik af de spørgsmål, der blev stil- 
let af Socialdemokratiets ordfører, nemlig at i 
Socialdemokratiets optik burde al indkomst be- 
skattes fuldt ud, og derfor er det en nådens gave 
fra Socialdemokratiet, at man lader borgerne be- 
holde nogle af de penge, de selv tjener. Jeg sy- 
nes, det er fint, at man kan have den indstilling. 
Jeg er blot ikke enig, og jeg glæder mig over, at 
et flertal i Folketinget ikke er enig i den indstil- 
ling. 

Ordførerne fra de to tidligere regeringspartier 
har noteret sig, at der er kommet en række æn- 
dringsforslag her til andenbehandlingerne, og 
de mener, at det er udtryk for et urimeligt hast- 
værk. Jeg skal tilbyde en helt fri og gratis folke- 
oplysning, nemlig den folkeoplysning, at da de 

daværende regeringspartier, Socialdemokratiet 
og Det Radikale Venstre, i 1998 gennemførte 
pinsepakken, var der til de lovforslag, der var 
til anden behandling, 169 ændringsforslag. Til 
de lovforslag, der under forårspakke 2.0 er til 
anden behandling i dag og på torsdag, er der 
152 ændringsforslag. 

Så medmindre man mener, at den pinsepak- 
ke, man lavede, var endnu mere hastværk, end- 
nu mere lovsjusk, endnu mere rodet og uover- 
skuelig, så mener jeg egentlig, at man bør aner- 
kende, at når der laves skattereformer, er det 
teknisk komplicerede lovforslag, som først efter 
flere gennemlæsninger vil finde den rigtige 
form. Og vi har fundet den rigtige form i løbet 
af den behandling, der har været i udvalget. 

Man kunne endda mene som stærk tilhænger 
af folkestyret, at det har været hele tanken bag, 
at der efter førstebehandlingen i Folketingssalen 
har været et udvalgsarbejde, og at man netop 
der skulle finde ud af, om der skulle flere juste- 
ringer og ændringer til end dem, der blev opfan- 
get i høringsperioden. Og vi har jo fundet nogle. 
Vi har fundet ret mange, 152, men trods alt fær- 
re, end de daværende regeringspartier var nødt 
til at føje til deres forslag, nemlig pinsepakken i 
1998. 

Jeg har noteret mig med glæde, at SF's ord- 
fører sagde, at man fra oppositionens side vil 
fremlægge et klart og entydigt skatteudspil i 
god tid. Det vil jeg glæde mig meget til. Jeg har 
nemlig kunnet konstatere, at i forhold til miljø- 
spørgsmål mener SF's ordfører, at der er alt for 
lidt miljø i forårspakke 2.0, og en række social- 
demokratiske ordførere mener, at der er alt for 
meget miljø og alt for mange miljøafgifter i for- 
årspakken. Det Radikale Venstre mener, at vi er 
alt for uambitiøse på det område. 

I forhold til hvorvidt der skal være skattestop 
eller ej, har Det Radikale Venstre i betænknings- 
bidraget sagt, at grunden til, at man forlod for- 
handlingerne, var, at man ikke ville acceptere 
skattestoppet. Socialdemokratiet har efter en 
række ture rundt i manegen senest sagt, at man 
er varm tilhænger af skattestoppet, og SF har 
sagt, at man hverken før, under eller efter vil 
støtte skattestoppet. 

Kl. 16:21 
Det Radikale Venstre siger implicit ved før- 

stebehandlingen og nu mellem linjerne i be- 
tænkningsbidraget, at det var i orden med en 
vis form for underfinansiering. Socialdemokra- 
tiet og SF siger nej til underfinansiering, på trods 
af at man selv benyttede sig af det tidligere, da 


