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Kl. 17:23
(Ordferer)
Jesper Petersen (SE):
SF er enig i, at det er klogt og fornuf’agt at bruge
skattesystemet til at forleenge danskernes leveal-
der og oge folkesundheden, forebygge mange af
de livsstilssygdomme, som desveerre i stigende
grad rammer danskerne. Som det er blevet
neevnt, kunne 60 pct. af de sundhedsudgifter,
vivil have i ar 2020, veere forebygget. Danskerne
indtager en andenplads kun overgdet af USA i,
hvor meget sukker vi indtager om &ret, 60 kg.

Det her forslag ender s& med at veere lidt i
den tragikomiske afdeling — hele behandlingen
af det har veeret det — ndr man ser pd, hvordan-
det er skruet sammen, hvis man rent faktisk ger-
ne ville gavne folkesundheden ved hjeelp af det.
Det grundleeggende spergsmal er, om det er det,
der har veeret tanken, eller om man egentlig bare
har villet skaffe et provenu til de skeeve skatte-
lettelser, som man gennemferer og oger ulighe-
den med i Danmark.

Eksemplerne har veeret fremme i pressen og
i de foretreeder, vi har haft i Skatteudvalget, og
jeg synes egentlig, at de siger det hele meget
godt. Vi har nogle varegrupper, der er defineret
11922, og dem pélaegger vi 25 pct. oget afgift,
sa chokoladeis bliver 25 pct. dyrere, mens cho-
kolademousse ikke gor det. Sodavandsis bliver
25 pct. dyrere, mens slush ice ikke geor det. Soft
ice bliver 25 pct. dyrere, mens milk shake ikke
gor det.

Jeg synes personligt, at chokoladeis er et vee-
sentlig leekrere produkt end chokolademousse,
og ud over det tror jeg egentlig ikke, at der er ret
store sundhedsmeessige grunde til, at der skal
veere sd stor forskel pa, hvordan vi laver afgifter-
ne pé de her varer. Det er alene, fordi de erinog-
le varegrupper defineret for leenge siden, og det
handler ikke leengere om at lave et lovforslag,
som giver den sterst mulige sundhed, man skal
bare skaffe et provenu til skattelettelserne. Det
er simpelt hen meningslest at gere det pé den
her made.

Hvorfor ikke lave en afgift, der var defmeret
efter, hvor meget sukker der var i varen? Det, vi
faktisk har féet at vide fra producenterne, e, at
man nu for at undgd at skulle heeve prisen alt for
meget pd de varer, som fir eget afgift pa sig, vil
putte mere sukker i dem, fordi sukker er den bil-
ligste révare. Det er langt billigere at putte suk-
ker i end frugt og kakaobenner — s& man skal da
putte noget mere sukker i det! Faktisk kan man

komme til at modarbejde sundheden pa den her
made, men det var vist ikke det, man gerne ville.

Nedder og mandler, som er blevet fremhaevet
som et sundt alternativ til slik-bl.a. af De Samvir-
kende Kebmeend, bliver ogsé dyrere med det
her lovforslag, og sundhedsperspektivet forta-
ber sig langsomt i horisonten. Dansk Industri vil
gerne have sadan en afgift, isindustrien vil ger-’
ne have den, og De Samvirkende Kebmeend vil
gerne have, at vi laver om pa forslaget, men
skatteministeren har efter udtalelser i pressen
- som i Politiken for nylig — efter eget udsagn
ikke veeret tilstraekkelig opmeerksom pé sagen.
Det far sa regeringen til at fjerne de ogede afgif-
ter pa lige preecis fuldsteendig sukkerfri varer,
men det er jo alts& en meget, meget lille del af
markedet, som det handler om.

Det er jo meerkveerdigt. Man har en proces,
hvor man er.meget lang tid om forarbejdet til en
skattereform i forbindelse med en Skattekom-
mission, man kan lave de mest kreative lasnin-
ger pa alle mulige omréder i hele den her skatte-
reform, men lige preecis nar det kommer til at
lave en skat pa sukker, der ville kunne give en
starre folkesundhed, s& vil man altsd ikke gore
det. 58 ligesom flere af de vrige forslag ligner
det her, at det alene handler om provenuet, frem
for at man vil gere noget for folkesundheden, og
derfor synes SF ikke, at det er blevet meget bed-
re siden ferstebehandlingen, og vil stadig veek
ikke stemme for det. o

Kl 17:27
Den fg. formand (Bent Bogsted):
Tak til ordfereren. 54 er det hr. Niels Helveg Pe-
tersen.

Kl 17:27
(Ordferer)
Niels Helveg Petersen (RV)
Med dette forslag gennemferes ret beskedne for-
hgjelser for sukkervarer pa en reekke omréder,
ogsé for beskedne. Jeg synes, at man i forslaget
burde have fulgt op pa sine egne intentioner og
have gjort de billige cigaretter lidt dyrere, end
tilfeeldet er. Men det er sddan set ikke mit ho-~
vedanliggende.

Mit hovedanliggende er, at den Forebyggel-
seskommission, som regeringen selv har nedsat,
for nylig kom med en reekke ganske vidtgdende
forslag, som skulle medfere en betydelig sats-
ning pa folkesundhed i fremtiden og p4 at be-
keempe den stadig mere grelle ulighed i sundhe-
den, og nu er det, at j ]eg har et spm gsmal til skat-
teministeren: :



