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vil gerne her igen præcisere, at det altså er rege- 
ringen, der har nedsat Forebyggelseskommissio- 
nen. 

Så siger skatteministeren: Ja, der er mange 
forslag i Forebyggelseskommissionens oplæg. 
Og det er rigtigt: Der var 52. Men de var priori- 
terede. De væsentligste var dem, der ville give 
mest på folkesundheden, der ville give den stør- 
ste forøgelse af middellevetiden. Og det er lige 
præcis her, regeringen lukker muligheden, altså 
at man har lagt låg på det mest effektive. Så det 
er et spørgsmål om, at skatteministeren her i dag 
står og siger, at man nok hverken har det politi- 
ske mod eller den politiske vilje til at gribe til 
det, der har den største effekt på folkesundhe- 
den. 

Så vil jeg gerne sige, at Forebyggelseskom- 
missionen har bestået af eksperter, som med evi- 
dens har sagt: Hvad nytter mest? Og det er det, 
man igen lægger låg over. Det er meget, meget 
ærgerligt. 

Kl. 17:42 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Skatteministeren. 

Kl. 17:42 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Vi har det politiske mod og har taget det politi- 
ske ansvar på os, at vi har defineret, hvad vi me- 
ner er den rimelige beskatning af en række om- 
råder. Og det er det, vi gennemfører her. Jeg kan 
simpelt hen ikke forstå hr. Flemming Møller 
Mortensens kommentar om, at vi ikke skulle 
have udvist politisk mod. Vi har da taget stilling 
til, hvad vi mener er det rimelige niveau. 

Hvis det var sådan, at hr. Flemming Møller 
Mortensen stod for det politiske mod, kunne hr. 
Flemming Møller Mortensen så ikke svare på 
det spørgsmål, som Venstres ordfører har: Hvad 
mener Socialdemokratiet egentlig, at en pakke 
cigaretter skal koste? Nu har vi hørt diskussio- 
nen så tit og så ofte fra Socialdemokratiets side 
om, at vi ikke går langt nok. Så kom dog med et 
bud: Hvad skal en pakke cigaretter koste i So- 
cialdemokratiets optik? 

Kl. 17:43 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Flemming Møller Mortensen. 

Kl. 17:43 
Flemming Møller Mortensen (S): 
Ja, det er jo meget sigende for regeringens poli- 
tik, at man sender projektilet vejen tilbage. Her- 
til vil jeg bare sige: Hvis regeringen igen havde 
haft modet og viljen til, at forebyggelsespolitik- 
ken i Danmark skulle være langsigtet politik, så 

havde man sikret sig, at man havde en forhand- 
ling, hvor oppositionen også var med. Så havde 
man hørt vores argumenter, vores ambitioner 
for det her. Og der hersker ingen tvivl: Vi har 
væsentlig højere ambitioner for folkesundheden 
og en større social lighed i sundheden end det, 
regeringen her lægger op til. 

Det, der jo altså er betænkeligt her, er, at 
skattestoppet lægger låg på og forhindrer, at 
man også i fremtiden kan gøre tingene anderle- 
des, bedre og mere effektivt end det, der er lagt 
op til i den her skattereform. 

Kl. 17:43 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Skatteministeren. 

Kl. 17:43 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Det gav faktisk anledning til ret mange spørgs- 
mål, som jeg desværre ikke kan få mulighed for 
at stille nu her, så nu vil jeg bare stille dem som 
retoriske spørgsmål. 

Allerførst vil jeg lige præcisere: Vi har sådan 
set vist helt klart, hvad vi vil, fra regeringens 
side. Det har vi lagt frem. Det ligger nu til for- 
handling i Folketingssalen. Det er vores niveau; 
det er det, vi gerne vil. Hvad er det, Socialdemo- 
kratiet vil? Hvis man har det der store politiske 
mod, så fortæl det dog. Fortæl dog, hvad man 
vil, bare det ene eksempel: Hvad skulle en pak- 
ke cigaretter koste? Men hver gang vi spørger 
om det, viger man udenom og tør ikke svare no- 
get. Hvis man har de der større ambitioner, hvor 
meget større er de så? Vi får en tredjebehandling 
senere. Kan hr. Flemming Møller Mortensen 
ikke lige tage at gøre os den tjeneste at få afkla- 
ret i sit parti: Hvor store er de store ambitioner? 

Hvordan skal jeg forstå den sidste kommen- 
tar? Det kunne Socialdemokratiets skatteordfø- 
rer måske også overveje, altså at man her bekla- 
ger, at skattestoppet gør, at man ikke længere 
kan forhøje afgifterne. Betyder det, at Socialde- 
mokratiet nu ikke længere vil støtte skattestop- 
pet? 

Endelig er der påstanden om, at man ikke 
havde mulighed for at fremføre sine synspunk- 
ter i forhandlingerne. Men man kunne jo være 
blevet og have gennemført forhandlingerne i 
stedet for efter nogle ganske få minutters drøf- 
telser så at vælge at forlade forhandlingerne, in- 
den man kom med et eneste realistisk bud fra 
Socialdemokratiets side. Nu håber jeg, at Social- 
demokratiets ordfører vil benytte de næste par 
dage til at gennemføre en afklaring af, hvad par- 
tiet egentlig mener, så vi under tredjebehandlin- 


