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홢 Kl. 21:56 
(Privatist) 
Simon Emil Ammitzbøll (UFG): 
Jeg synes først og fremmest, at der er grund til at 
være tilfreds med, at SF har fremsat det her be- 
slutningsforslag, ikke fordi jeg gør mig nogen il- 
lusioner om, at vi kommer til en relevant afstem- 
ning om, hvorvidt forslaget skal vedtages, men 
mere fordi det er en række interessante diskus- 
sioner, der bliver taget op. 

Jeg kan fuldstændig tilslutte mig SF's inten- 
tioner om, at Kontroludvalget i større grad skal 
være et egentligt kontroludvalg, end det er i 
dag. Hr. Morten Bødskov gjorde jo så glimrende 
rede for, at det er der slet ikke tale om, og det er 
vi jo så nogle, der gerne vil gøre noget ved og 
ændre på. 

Jeg synes, at den norske model, som er blevet 
beskrevet også i nogle af de besvarelser, som ju- 
stitsministeren har givet, ser rigtig interessant 
ud i forbindelse med, hvordan man også kunne 
indrette et dansk system, og derfor vil jeg selv- 
følgelig også stille nogle skriftlige spørgsmål i 
samme stil som dem, jeg har stillet mundtligt 
tidligere, for at prøve at se, om vi ikke kunne 
komme det lidt nærmere. Jeg er i hvert fald glad 
for, at justitsministeren sagde, at han jo godt vil 
kunne tilvejebringe nogle ting omkring forhol- 
dene i Norge, så dem ser jeg frem til at få leveret. 

Jeg synes, at det helt grundlæggende, vi skal 
diskutere her, i virkeligheden er noget omkring 
tillid til efterretningstjenesterne. Det var hr. 
Martin Henriksen fra Dansk Folkeparti jo også 
inde på, og jeg må sige, at der ingen tvivl er om, 
at der selvfølgelig skal være en efterretningstje- 
neste, der er ingen tvivl om, at det har vi brug 
for, også i kampen mod terrorisme, men jeg sy- 
nes, det er meget farligt, hvis man som politiker 
begynder at nære en ubegrænset tillid til efter- 
retningstjenesterne. Jeg synes faktisk, der er god 
grund til at nære en vis form for sund, om ikke 
mistillid så i hvert fald skepsis over for, hvilke 
beføjelser efterretningstjenesterne eventuelt til- 
tager sig. Derfor er det utrolig vigtigt, at kontrol- 
len med disse tjenester er meget markant, og det 
er jo det, som SF tager fat på med det her beslut- 
ningsforslag. 

Så hørte vi om Wendler Pedersen-udvalget, 
men vi hørte vist ikke engang om PET-kommis- 
sionen i dag, vi plejer ellers også at få at vide, at 
den er klar om et halvt år, og at vi ikke kan dis- 
kutere videre før til den tid. Der er sådan de 
sædvanlige undskyldninger, når vi har den her 
diskussion. Derfor må man jo håbe, at det denne 

gang passer med de udsigter, vi nu har fået at 
vide der skulle være for at arbejdet bliver fær- 
digt, sådan så vi kan komme i gang med den 
egentlige diskussion. For det er jo egentlig lidt 
pinligt, at Norge er mere end 10 år foran Dan- 
mark i det her spørgsmål, og man kan jo også se 
af de besvarelser, der er givet, at det vist kun tog 
21h år -  hvis vi virkelig skal sætte det som et 
langt perspektiv -  fra man ligesom gik i gang, 
og til man havde den endelige lovgivning på. 
plads. Så det burde man også kunne gøre i en 
dansk sammenhæng. 

Så synes jeg også, at det er værd at bemærke, 
at det her netop handler om efterretningstjene- 
sterne og ikke kun om Politiets Efterretningstje- 
neste, sådan som vi lidt har tendens til at debat- 
tere det og tænke det. Der har tidligere og også 
for ganske nylig været stor diskussion omkring 
forsvarslovens § 17 og den nuværende forsvars- 
ministers eventuelle brug af den. Det kan man 
vist ikke rigtig få klarhed over, og det ville jo 
også være godt, hvis Folketinget ligesom kunne 
komme ind og få en større kontrol lige præcis på 
det område. 

Alt i alt må jeg sige, at jeg i hvert fald støtter 
intentionerne i SF's forslag og godt kan se, at det 
næppe ender med en beretning, når jeg ser på, 
hvilke ordførere det er, som er enige med mig og 
også med SF, men jeg synes, det virkelig er nød- 
vendigt, også i forhold til borgernes retssikker- 
hed i et borgerligt demokrati som det danske, at 
vi får gjort noget ved det her, og jeg håber, at vi 
til efteråret så får den relevante diskussion, så- 
dan som der endnu en gang er lagt op til at vi får 
om et halvt år. 

Kl. 22:00 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak til ordføreren. Ordføreren for forslagsstiller- 
ne, fru Anne Baastrup. 

Kl. 22:00 
(Ordfører for forslagstillerne) 
Anne Baastrup (SF): 
Jeg har været glad for at lytte til de overvejelser, 
i hvert fald nogle af medlemmerne, herunder 
ministeren, hår gjort sig, inden det her forslag 
kom på. Jeg er fuldstændig klar over, at der er 
nogle -  ingen nævnt -  der ikke rigtig har interes- 
seret sig for det, men that's life. 

Det, jeg synes har været vigtigt, for at vi over- 
hovedet fremsatte dette forslag, er, at vi hele ti- 
den minder os selv om, at vi har et udvalg, der 
kaldes Kontroludvalget, og hr. Morten Bødskov 
gjorde meget nøje rede for, at dette ikke var et 
kontroludvalg, det var et udvalg med indsigt. 


