Onsdag den 27. maj 2009 (F 50)

8203

sammen-last og brast om, ater der nogen, der .
trues pa ytringsfriheden, skal de da beskyttes.

Bedst illustreret — eller veerst illustreret, kan-
man sige ~ kom det frem i diskussionen om
Geert Wilders og hans mulige deltagelseien -
antiradikaliseringskonference. Det var, lige for
man havde indtryk-af, at fordi man siger, at ham
gider man simpelt hen ikke here pa i den sam-
menheeng — hvis der er nogen, der har lyst til at
here pa ham i andre sammenhaenge, skal de
veere velkomne til det — har man et problem i
forhold til yiringsfriheden. Der s vi gerne fra
Liberal Alliances 81de atvi tager fat, ndr'vi me--
des igen.

]eg vil gerne i fo1laengelse af det slutte af med
at sige mange tak — trods alt — til statsministeren
for, at han faktisk tradte i karakter i forbindelse
med Wilders ved at sige, at han ikke delte veer-
dier med Wilders, og at han ikke mente, at han
* havde noget at gore pa den antiradikaliserings-
konference; og derfor kommer han heller ikke til
den konference. Det ér vi glade for i Liberal Alli-
ance, og vi er klar til at g ind i et konstruktivt
arbejde, nar vi medes igen efter sommerferien,
og forhabentlig veere med til at szette nogle mere
eegte liberale dagsordener iDanmark.

KL 19:21

Den fg. formand (Bent‘B;agsted): -
Tak til ordfereren. Der er ingen korte bemaerk-
ninger, og neeste 01df01er pa listen er hr, Hragm
Hoydal .

KL 1921
(Ordferer)
Hegni Hoydal (TF) :
Statsministerens redeggrelse var meget mden—
rigspolitik og meget mindre udenrigspolitik. Jeg
noterede dog med tilfredshed, at statsministe-
rens szetning om Feergerne faldt under udenrigs-
delen. Det var vel en freudiansk fortalelse — a
freudian slip — der indikerede statsministerens
gode opdragelse i den feerpske selvsteendig-
hedsteenknings grundlag, der jo bygger pa inter-
nationalt ansvar, forphgtende samarbe] de og so-
lidaritet.

Jeg matte dog ogsa konstatere, at statsmini-
steren er blevet mere gren og gar ind for gen- -
brug, i hvert fald nar det geelder saetningen om
Feergerne og det sakaldte rigsfeellesskab, hvor
han jo valgte at genbruge de samme saetninger,
som vi har hert fra skiftende statsministre i ad-
skillige ar. Det lyder jo neesteri, som om det sé-
kaldte rigsfeellesskab er et feenomen, der und-
drager sig al eendring, og som ligger uden for
verdens udfordringer, ja, maske pd.en anden

planet, og-det endda i en tid, hvor forandring og
krise er den levede virkelighed, ogsd i Feeroer-
ne. S
Ordet krise har samme sproglige opriridelse-
som ordet kritik. Betydningen spaender jo fra det
at gennemga et afgerende forleb eller et vende-
punkt i en udvikling til »at skille ad«, »at skel-
ne«, »at vurdere« og »at revurdere«. I enhver
krise eller kritik er-det afgerende, om dens ud-
fald leder til nye muligheder, nye erkendelser og
nye handlinger, eller om den blot symptombe-
handles og leder til status quo og sygnen hen el-
ler i veerste fald leder til direkte forfald og sam-
menbrud. :

I dag star vi vel uden tvivl ved et af verdens-
historiens sterste knudepunkter, hvor den glo-
bale gkonomi og de globale magtstrukturer end-
nu en gang er stedt pa deres graenser, og hvor
nu ogsd verdens gkologiske baereevne har naet -
sine yderste greenser. De seneste artiers neolibe-
rale gkonomiske feberdans og de sidste tidrs
neokonservative ideologi i stormagtspolitikken
har veeret hoveddynamikken bag den nuveeren-
de globale krise. Det har bygget pa et verdens-
billede, hvor hele verden skal skabes i vores eget
billede, til fordel for vores egen akonomi, for at
fastholde vores velstand og afskeere os fra
skeermydslerne i resten af verden, om nedven-
digt med militeere angreb. Det har ogsa bygget
pa en aktivistisk afvisning af andre udviklings-
muligheder og v1denskabe11ge fakta om verdens
baereevne.

Vi befinder os i et intermezzo, i en slags lim-
bo, hvor der, hvis der ikke reflekteres og handles
nationalt, pa verdensplan og i alle politiske en-
heder, nemt kan opstd nye krige og konflikter in-
ternt i lande, mellem lande, mellem regioner,
kontinenter og kulturer, hvor yderligere fattig-
dom og humaniteere katastrofer kan skabes i ud-
viklingslandene, og hvor social fornedrelse kan
beere breende til yderligere fremmedhad og radi-
kalisering i alle lande. .

Men der er.ogsa potentialer til store eendrin-
ger. Specielt klimakrisen har ledt til et paradig-
meskifte. Det grenne budskab og det ekologiske
verdenssyn, der i mange &rtier var stemplet som
outreret og flippet og forbeholdt langhérede
venstreflgjstyper, er nu pludselig blevet kernen i
alle politiske og skonomiske kredse, ogsé hos de
nélestribede og ikke mindst hos dem, der keem-
pede aktivtimod dette verdenssyn. Danmarks
rolle og ledelse ved klimatopmedet i Keben-
havn og forberedelserne dertil fortjener al ros og
opbakning. Udfaldet af en ny klimaaftale er en



