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Det neeste punkt pa dagsordenen er:

17) 3. behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til lov om sendring af lov om rastoffer.
(Ophavelse af fartejsgodkendelse og moder-
nisering af efterforsknings- og indvindingstil-
ladelser pa havet m.v.).

Af miljeministeren (Troels Lund Poulsen).
(Fremseettelse 01.04.2009. 1. behandling
28.04.2009. Beteenkning 20.05.2009. 2. behand-
ling 26.05.2009. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

Kl. 10:05
Forhandling

Formanden: _
Der er ikke stillet eendringsforslag, men der er et
enske fra hr. Steen Gade om at f ordet, og deter
bevilget.

KL 10:05
(Ordferer)
Steen Gade (SF):
Nar jeg tager ordet her ved rastoflovforslagets
tredjebehandling, er det, fordi jeg ogsé gerne-her
fra talerstolen vil udtrykke, at der har veeret en
meget utilfredsstillende procedure, og at det har
veeret en meget utilfredsstillende méade, den her
sag er blevet kert pa fra Miljeministeriets side.

Socialdemokratiet, SF, Det Radikale Venstre
og Enhedslisten har lavet et faelles beteenknings-
bidrag, hvor vi udtrykker stor utilfredshed med
processen og med, hvordan man har inddraget
parterne i den her sag. Vi feler, det er steerkt kri-
tisabelt og utilfredsstillende, at et udvalg star i
den situation, at vi stadig her ved tredje behand-
ling faktisk ikke rigtig har fet styr pd, hvordan
parterne er blevet inddraget. Vi kan ikke, nér vi
er folkevalgte, kan man sige, foretage den ende-
lige afvejning her, og vi stoler selvfelgelig pa de
svar, vi far fra ministeren. Alligevel er det utro-
ligt, at vi helt til det sidste har faet henvendelser
fra dem, der ifelge de svar, vi har faet fra mini-
steren, har veeret inddraget, om, at de ikke er
enige i de beskrivelser, vi har faet fra ministeriet
om inddragelse. Det er en sag, som, set fra en
lovgivers synspunkt, er sa utilfredsstillende, da
vi joikke kan tage kontakt med alle og jo sddan
set heller ikke kan demme.

Derfor giver vi udtryk for, at der m& veere et
eller andet galt i hele inddragelsesprocessen, og
at vi derfor ogsa feler, at det i beteenkningsbi-
draget har veeret nedvendigt at preecisere, hvad
det er, Justitsministeriet skriver i sin vejledning
om lovkvalitet fra juni 2005. Der star: Det er

ogsé et selvsteendigt mal at sikre, at de bergrte
parter inddrages i udarbejdelsen af lovgivning,
som vedrerer deres forhold.

Det er sa langt, som vi kan komme. Vi kan s8-
dan set ikke finde ud af, hvordan inddragelsen
er foregdet, men at processen har veeret kritisa-
bel, vil jeg gerne give udtryk for. Jeg synes, det
er noget af det ringeste, jeg har set, ogsa fordi
den her sag har kerti to ar; det var den tidligere
miljeminister Connie Hedegaard, der startede -
den med et neesten identisk lovforslag for to &r
siden. Det forslag kunne vi ikke feerdigbehandle
i Folketinget, og sd trak hun det, og det har s&
ligget i ministeriet i to ar — to &r. Og her lige for
Folketingets meder slutter, kommer der et nee-
sten identisk forslag som hastveerksarbejde med
4 dages heringsfrist — 4 dages heringsfrist — til
parterne, efter at det har ligget i to ar.

Det er grunden til, at jeg tager ordet p& vegne
af det store, store mindretal, som har udtrykt
kritik, og jeg hdber faktisk, at kritikken deles af
regeringspartiernes medlemmet, ogsé selv om
de ikke har villet medvirke i udarbejdelsen af
det her. '

Jeg kan sige til sidst, at vi ogsa undrede os
over, at man i de to &r tilsyneladende har haft
den administrative praksis, at det er sket uden
en klar dansk lovhjemmel, men alene med hen-
visning til EU-retten. Det virker ogs4 lidt seert.
Vi hjeelper det igennem, men jeg ville bare bruge
anledningen til at komme med disse kommenta-
rer fra Folketingets talerstol.

Kl. 10:09

Formanden:
Der er gnske om en kort bemeerkning fra hr. Per
Orum Jergensen. :

' Kl. 10:09
Per Orum Jorgensen (KF):
Tak for det. Man kan jo altid diskutere processer,
og jeg kan da ogsd medgive hr. Steen Gade, at
der har veeret meget i processen i forbindelse
med det hei lovforslag og arbejdet med selve
lovforslaget, som ikke har veeret tilfredsstillen-
de. Jeg har ogsa tidligere over for bl.a. hr. Steen
Gade taget et medansvar for, at der var en for-
holdsvis kort heringsperiode, og vi har faktisk
fra konservativ side accepteret i forhold til mini-
steren, at der var en kort periode.

Jeg synes bare, at det er veesentligt at sige, nér
vihar den her debat, at ndr det geelder selve ind-
holdet af lovforslaget, er faktum jo, at samtlige
partier her i Folketinget undtagen Enhedslisten
er enige om indholdet, og med hensyn til de ind-
vendinger, der er kommet fra erthvervet fra for-



