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skellig side, m4 vi jo sige, at det ikke er nyt for
nogen af partierne, men pa trods af det er der et
bredst flertal her i Folketinget, der stotter det her
lovforslag.
- KL.10:10
Formanden:
Hr. Steen Gade.
KI. 10:10
Steen Gade (SF): -
Det er rigtigt, at vi h]aelper lovforslaget igen-
nem, og der kan godt veere nogle udefra, der
maéske synes, at det er seert, men det er, fordi det
sa var det bedste, som vi syntes vi kunne gore.
Der er ogsa en abningsskrivelse fra EU, og derer
flere elementer her, som gor det. o
Jeg vil bare ikke have, at det, at vi stemmer
for, bliver misbrugt til at sige, at s& er kritikken
nok ikke alvorligt ment, for den er r1gt1g alvor-
ligt ment. .
- KL 10:11
Formanden:
Hr. Per Jrum Jorgensen.
L KI. 10:11
Per Orum Joergensen (KF):
Jeg vil blot anerkende, at SF og hr. Steen Gade
stemmer for lovforslaget for at hjeelpe det igen-
nem. Det er vi maske ikke sa forveente med fra
Soc1ahstlsk Folkepar‘us side, men tak for det.

KL 10:11
Formanden:
S4 er det hr. Per Clausen som ordferer.

Kl 10:11
(Ordfarer)
Per Clausen (EL):

Jeg skal ikke knytte mange kommentarer til pro-
cessen. Det er jo rigtigt, som det er blevet beskre-
vet af hr. Steen Gade, at viito omgange har be-
handlet et lovforslag, hvis tekniske indhold ikke
er ukompliceret, hvis erhvervsmaessige betyd- -
ning for mennesker i det ethverv, det bergrer, er.
stor, og hvis miljgmaessige konsekvenser i virke-
ligheden i dag trods meget lang sagsbehandling
er fuldsteendig uafklarede.

Der, hvor Enhedslisten er uenig med SE, So-
cialdemokraterne og Det Radikale Venstre, er i
forhold til stemmeafgivelsen. Jeg kan selvfglge-
lig godt forstd, at det pavirker EU-venlige parti-
er, at Danmark er i den situation, at der er kom-
met en dbningsskrivelse fra EU, og at det maske
kan drive nogle til at vedtage et lovforsalag med
henvisning til, at-det ma vi hellere, for det kree-
ver EU. Menjeg synes pé den'anden side, at
man skal veere lidt forsigtig med ligesom at pa-
leegge EU et unedigt ansvar og medansvar for et

forleb, der pé alle mader er fuldstaend1g util-
fredsstillende.

Fra vores side er det, at vi ender med at stem—
me imod det her lovforslag, jo ogsa en klar til-
kendegivelse af, at sddan mener vi faktisk ikke
at regeringer kan tillade sig at behandle Folke-
tinget eller de mennesker, som lovgivningen
vedrerer. Og det geelder sddan set, uanset om
det er den nuveerende regering, en tidligere re-
gering eller en kommende regering, vi snakker
om. Vi synes faktisk, det er vigtigt, at vi fasthol-
der et vist niveau for det arbejde, der udferes, og
vi synes ogs4, at nar dette niveau pa ingen made
bekreeftes, bliver det ogsa nedt til at f nogle
konsekvenser.

54 kunne man selvfelgelig sige: Det her er et
meget, meget vigtigt lovforslag. Det vil fore til
store forbedringer, sa vi bliver nedt til at fa det
igennem, pa trods af at regeringen har handteret
sagen komplet udueligt. Til det ma jeg sige, at
det er fuldsteendig uklart for mig. Jeg kan ikke
std heroppe og sige, at det her lovforslag vil fa
meget negative konsekvenser for det erhverv,
det omhandler, for det er helt uiklart. Jeg kan hel-
lerikke sige, at vedtagelsen af det her lovforslag
vil £ alvorlige konsekvenser for miljoet, for det-
er fuldsteendig uklart. Men jeg synes bare, at der
burde veere en meget stor taknemlighed fra re-
geringens side og fra Venstres og Konservatives
side, fordi der er et flertal i Folketinget, der hjeel-
per et lovforslag igennem, som man i grlmden
ikke rigtig ved om er godt eller dérligt, pa trods
af en fuldsteendig hébles proces.

Enhedslisten synes faktisk ikke, at det sadan
er den rigtige made at agere pa som opposition
pa den made at Jeegge stemmer til ting, som man
kan have et meget uafklaret forhold til indholdet
af, og hvor sagsbehandlingen hele vejen igen-
nem har veeret umulig, og derfor vil vi stemme
imod det lovforslag, der ligger her.

KL 10:14
Formanden:
Ja tak. Sa er det hr. Jern Dohrmann som ordferer.
KI. 10:14
(Ordferer)
Jorn Dohrmann (DF)

Jeg ville faktisk ikke have sagt s& meget til det
her lovforslag, men det, der fik mig pa talersto-
len, var det, hr. Per @rum Jergensen ligesom
konkluderede, nemlig at alle jo var glade, fordi
de stemte for det her lovforslag. Det mener vi
ikke at man kan konkludere ud af det. Vi mener,
at vi har gjort opmeerksom pa mange problemer
og stillet mange spergsmal under behandlingen



