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handler, hvor han jo ogsa anerkender flere af de
principper, herunder at der skal betales mere for
forurening og det fornuftige i at haeve greensen
for, hvornar der skal betales topskat, og det for-
nuftige i at fjerne mellemskatten.

Hvis det er den radikale ambition pa skatte-
omrédet, vil jeg godt igen sperge til, hvordan hr.
Niels Helveg Petersen vurderer muligheden for
at f& det gennemfert med socialisterne; som Det
Radikale Venstre nu tilherer som en del af den
konstellation, man indgér i, og som man jo ogsa
onsker at ga i regering sammen med. Der skal
vel trods alt ligge et regeringsgrundlag pé det
tidspunkt, hvor det matte ske. Sa hvordan vur-
derer hr. Niels Helveg Petersen mulighederne
for, at den radikale vision om de her emner vil
kunne blive gennemfort i en sddan konstella—
tion?

Kl. 13:57
Fjerde naestformand (Helge Adam Mpgller):
Sa er det ordfereren.

KL 13:57
Niels Helveg Petersen (RV):
Det, jeg gav udtryk for i forhold til mellemskat-
ten og heevelse af topskatten, vaz, at jeg sagde, at
isoleret set er det elementer, som vi kan ga ind
for, men de skal jo ses i sammenheeng med den
samlede reform. Den samlede reform har ikke et
udseende, som gar, at vi kan stemme for den her
ved den sidste behandling. Jeg vil reservere mig
muligheden for at se, hvad S og SF finder ud af i
sommerens lab, og s& forholde mig til det nar
jeg kender deres udspll

KI. 13:58
Fjerde naestformand (Helge Adam Maoller):
Der er ikke flere korte bemeerkninger til den ra-
dikale ordferer. Vi gar videre i ordfererraekken.
S3 er det Enhedslistens ordferer, og det er hr.
Frank Aaen. .

Kl 13: 58
(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Jeg skal gere det kort, for det, man kan konklu-
dere, ikke mindst pa baggrund af andenbehand-
lingen og nu her tredjebehandlingen, er, at rege-
ringspartierne helt &benlyst ikke ensker at dis-
kutere essensen i deres egne forslag. De vil bare.
stemme dem igennem her om ganske f& minut-
ter.

Man har ikke ensket at forholde sig t11 de to
vaesentligste kritikpunkter af skattereformen,
nemlig at reformen oger uligheden i samfundet

med skattelettelser til dem, der tjener mest—de -

far en skattelettelse, der svarer til mange menne-

skers arsindkomst — og at man prioriterer skatte-
lettelser til dem, der tjener mest, i stedet for at
forbedre velfeerden. De to ting, nemlig at ulighe-
den oges, og at skattelettelser til rige mennesker
prioriteres hejere end den feelles velfeerd, har
man ikke ensket at ga ind i en debat om.

Man har i stedet for brugt al sin taletid pa at
kritisere andre partiers politik. Det er helt 0.k.,
og alle ber veere glade for, at der er nogle, der gi-
der diskutere deres politik, men det skal ikke
vaere sddan, at man bruger det som en over-
springshandling for at undga at forsvare det,
der er kernen i ens egen politik, og som man
ikke bare leegger frem, men faktisk ogsa agter at
vedtage her om lidt.

Er det f.eks. lykkedes gennem korte bemeerk-
ninger at aftvinge dem, der star bag skatterefor-
men, nogle svar, har vi faet bortforklaringer i
stribevis og helt misvisende svar, der var helt
ude i hampen. Det er f.eks. fra fru Pia Kjeers-
gaard, som i gar kom med den opsigtsveekkende
pastand, at reformen ikke vil sge uligheden, for-
di de, der far de sterste lettelser, selv betaler. Jeg
menet, at det ma selv skatteministeren tage af-
stand fra, for det er jo ikke menmgen med den
her skattereform.

Meningen med den er jo, at de, der tjener
mest, skal f& mest, men skatteministerens vaben-
feelle i den her sag, fru Pia Kjeersgaard, har altsa
isin visdom fundet ud af, at de, der far de stor-
ste lettelser, selv betaler. Det mé seettes pa plads
af skatteministeren. Det kan regeringen ikke
have siddende pa sig.

Men det er ikke sikkert, at vi far en sadan kox-
rektion, for vi herte jo for hr. Mike Legarth be-
vaege sig ind pd den samme underholdende
bane ved at neegte, at skattereformen oger ulig-
heden i samfundet. Jeg ma indremme, det er
forunderligt, at man overhovedet kan fa sig selv
til at sta at sige s&dan nogle ting under en tredje-
behandling af s3 stort et lovkompleks.

Vi har ogsa hert en meget meerkelig pastand
om, at de penge, der gives til at lette topskatten,
ikke kan bruges til velfeerd. Det er jo et rundtos-
set argument og jeg er da glad for, at skattemii-
nisteren i g&r erkendte her fra talerstolen, at tin-
gene selvfolgelig ikke heenger sddan sammen.
De penge, der bruges, og som jo er rigtige penge
og foreeres til dem, der har de hejeste indkom-
stet, kunne selvfelgelig have veeret brugt til at
forbedre skolerne, til boliger til de demente, som
vi kan se i dag ikke far en bolig, eller til at fylde
nogle af de andre huller ud, der er i vores vel-
feerd.



