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Anden neastformand (Seren Espersen):
Der er ikke stillet eendringsforslag.

@nsker nogen at udtale sig? Fru Line Barfod.
- KL 09:11
(Ordferer) :
Line Barfod (EL):
Dette lovforslag er jo blevet hastet 1gennem Fol—
ketinget. Det harikke veeret i hering, man har
ikke villet afvente den Offentlighedskommis-
sion, der sidder og arbejder, men man har ment,
at det var fuldsteendig afgerende, at man meget,
meget hurtigt fik lukket for offentlighedens ind-
sigt-i ministrenes garen og laden — i, hvad mini-
strene foretager sig i deres embede.

Vi har stillet en lang raekke spergsmal, men
det er stadig ikke lykkedes at f nogen saglige.
argumenter for, hvorfor det her lovforslag er s&
ngdvendigt, hvorfor lovforslaget skal have tilba-
gevirkende kraft, og hvorfor det haster sidan.
med at fa det gennemfort. Det fremgér af adskil-
lige ministersvar, at der til en reekke ministrei -
marts 2009 er blevet indgivet.en begeering om
aktindsigt i ministerens kalender for november
2008. Besvarelserne pa de begaeringer, der er
kommet i marts; er blevet udsat pa grund af
principielle overvejelser om forstaelsen af reg-
lerne for aktindsigt. Det fremgér ikke af besva-
relserne fra ministrene, hvorved disse begeerin-
ger om aktindsigt fra marts 2009 adskiller sig fra
tidligere begeeringer om aktindsigt, som mini-
sterierne tidligere har kunnet behandle..

- Derfor er det altsé stadig her ved tred]ebe-
handlingen fuldsteendig uafklaret, hvad det var,
der i marts 2009 fik regeringen til at beslutte at
stoppe for aktindsigt i ministerkalendere og ial
hemmelighed arbejde pé at sendre lovgivningen
og stoppe for muligheden for aktindsigt. Jeg ha-
ber, at vi pa et eller andet tidspunkt kan f& op-
klaret, hvad det var, men det fremstar alts4 sta-
dig veek fuldsteendig uklart, og man har ikke op-
lyst Folketinget om det.

Et argument for sendringen af loven har vee-
ret, at ministres private aftaler ikke skulle veere
offentligt tilgeengelige. Selvfelgelig skulle of-
fentligheden ikke have indsigt i, hvornér ens
barn skal til tandlaege eller man skal til skole- .
hjem-samtaler, eller hvad der ellers har varet
brugt af argumenter. Men det argument holder
bare ikke, efter at et flertal i Folketinget ved an-
denbehandlingen nedstemte Enhedslistens een-
dringsforslag om; at private aftaler skulle veere

undtaget fra aktindsigt, og at det skulle skrives
krystalklart i loven. S4 det.argument, at deter..
for at holde private aftaler uden for, at man ved-
tager det her lovforslag, holder alts8 ikke.-

53 kunne et argument veere, at der kommer
alt for mange begeeringer om aktindsigt i mini-
sterkalendere, og at det giver en ineget stor ar-
bejdsbyrde for de ansatte i ministerierne. Derfor
har'vi spurgt hvert eneste ministerium om, hvor
mange begeeringer om aktindsigt de har faet, si-
den regeringen tiltradte for snart-8 ar siden. Vi. .
har i tilleegsbeteenkningen optrykt listen over de
svar, der er kommet fra samtlige ministerier, og
det svinger mellem 4 begaeringer om aktindsigt:
og 21 begeeringer om aktindsigt, som er det he-
jeste tal. Altsd, det ministerium, der har haft al-
lerflest begaeringer om aktindsigt, har haft 21 be-
geeringer pa 7% ar. Det kan altsd heller ikke vaere
argumentet, at man vil fa for stor en arbejdsbyr-
de.

54 har man jo sagt, at det her er en samlet af-
tale, og at der samlet set kommer mere dbenhed.
Vi gav godt nok keb pé offentlighedens adgang
til at kigge i kalenderen, men s kommer der .
nogle andre oplysninger pa nettet. Det har vi sd
bare ikke kunnet f& svar pé. Der stér nogle over-
ordnede hensigtserkleeringer i den aftale, som:
de politiske partier har indgaet, men den vejled-
ning, der skal komme, har vi ikke kunnet & lov
til at se; den kommer forst, nér lovforslaget er
vedtaget. Og det bliver ikke sidan, at borgerne
far retskrav pa at se de oplysninger, som man
har en hensigt om at leegge offentligt frem — det
bliver op til ministrene. Hvis der sé senere er
nogle, der afslorer, at noget ikke er med, er detjo
bare zergerligt. Det er ikke noget der har nogen
konsekvenser..

Jeg synes, deter vaerd at se pé, hvad det et,
der foregér i det britiske parlament i sjeblikket. -
Der har de'en meget stor skandale, fordi adskil-
lige medlemmer af det britiske parlament er ble-
vet taget i at fa godtgjort en lang reckke udgifter,
der ikke har noget som helst med deres parla-
mentsarbejde at gore. Skandalen er s stor, at
parlamentets formand har méttet g4 af, og at ad-
skillige politikere bliver trukket veek fra deres
politiske karriere. Det synes jeg altsd burde give
anledning til noget overvejelse.og selvransagel-
se: Nar man lukker for offentligheden, lukker
for den kontrol, der ellers lebende kan vaere, og
som skal sikre, at magthaverne ikke begynder at
misbruge skatteborgernes penge, sa risikerer
man altsd, at misbruget griber om sig, og s er
der pa et tidspunkt nogle, der afslerer det allige-



