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storie, er det uomtvisteligt, at der er tale om in-
direkte diskrimination, for der er kun ét formal
med det, og det er méalrettet mod en minoritet af
religiese kvinder tilhgrende et bestemt religiost
mindretal. Det er altsd sin sag, nar man fra Fol-
ketingets side beslutter sig for at lovgive imod et
mindretal, som i evrigt ingen problemer har
skabt, og som har brugt sin grundlovssikrede
trosfrihed uden at skabe nogen form for proble-
mer for andre. Det er med andreord ren sym-
bollovgivning, og det har s ogsa fert til, at der
er kommet protester fra Advokatsamfundet, fra
Danske Advokater, fra Dommerforeningen og
fra DJJF, altsd en haerskare af de mennesker,
som sadan setikke har interesse i at deltage i -
den debat, vi ofte forer om veerdier og integra-
tionspolitik her i Folketinget, men som har den
ene interesse at serge for, at magtens tredeling
bliver holdtihaevd, altsa-at den lovgivende, den
udevende og den demmende magt fungerer ‘
uafheengigt af hinanden. -

Men fordi vi her i Folketlnget iny og nee kan
have en sveert ophedet debat pa integrationsom-
rddet, har man alts& nu valgt at fere debatten
ind pa den demmende magts omréde, pa trods
af at man sidan set uden nogen form for klager
hidtil har lest opgaven til ug med kryds og slan-
ge ved-domstolene. Derfor ma man sporge sig
selv, hvad. det er, der ger, at en borgerlig rege-
ring, der normalt pastar at kere sig om samfun-
dets grundlaeggende vaerdier, nu feler, det ex
n@dvendlgt at treede s& fundamentale retsstats-
principper under fode.

:Hvad veerre er: Det er jo helt uklalt hvad der
sker med denne lovgivning, for det er jo popu-
lisme sat pa paragraffer. De symboler og den péa-
kleedning, som man forbyder, er i almindelighed
egnet til at blive opfattet af andre som udtryk for
et politisk eller religiost synspunkt eller tilhors-
forhold, og det er jo magelest. Nu lovgiver man
ikke specifikt, men siger, at hvis noget er egnet.
til at blive opfattet af andre som noget bestemt —
og det ma man jo forvente kan sendre sig over .
tid — skal domstolene altsé lebende afholde me-
ningsmalinger for at holde sig ajour med, hvad
der af et flertal af befolkningen er egnet til at bli-
ve opfattet som:udtryk for noget bestemt. .. -

Jeg har flere gange brugt eksemplet med det
sakaldte paleestinenserterkleede. Dengang det
~ kom frem, blev:det betragtet som et udtryk for .
stotte til paleestinensernes’kamp ilsrael, meni -
dag er det et modefeenomen, derbruges af unge
mennesker, som givetvis ikke aner, hvor det -
kommer fra, og er det egnet til i almindelighed

‘Venstre er imod lovforslaget

atblive opfattet som et politisk symbol eller som
et udtryk for, at man har sans for den nyeste mo-
de? Det er der ingen der ved, og justitsministe-
ren kan heller ikke tage stilling til det, fordi det
nu er lagt over til domstolene: De domstole, der
ikke har bedt om denne lovgivning, skal altsé nu
administrere den og fortolke den uden nogen
form for hjeelp fra regeringen og fra det ﬂertal
der gennemfrarer den. '

Derfor ma vi sige, at det er godt at denne sag
sadan set er fort til ende nu, sa Folketinget kan -
begynde at beskeeftige sig med egentlige proble-
mer. Men.det er altsé selle; nar populismen sti-
ger til sddanne hejder, at man griber ind pa den
demmende magts omrade, hvor der ingen pro-
blemer er, og ger det stik imod enhver sagkund-
skab. Faktisk har en ekspert, Retsudvalget selv
har indkaldt, givet direkte besked -om, at lovfor-
slaget er indirekte diskrimination.

Hvis nogen skulle veere i tvivl: Det Radlkale
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Anden neestformand (Seren Espersen):
Der er lige et par korte bemeerkninger. Den f@r—
ste er fra fru Marlene Halpsae
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Marlene Harpsae (DF)
Hr. Morten @stergaard siger, at der ikke er noget
problem, men vi i Dansk Folkeparti har klart
den fuldsteendig modsatte opfattelse:

Hyvis man ser tilbage pa historien, s var det
jo sddan, at Domstolsstyrelsen skabte det pro-
blem, fordi de indstillede, at muslimske domme-
re skulle kunne bzere hovedterkleede. Det mener
vii Dansk Folkeparti var et skra‘iplan uden lige,
og derfor har vi selvfelgelig ogsé i Folketinget
en politisk phgt til at grlbe md over f01 den :
slags. » s
Domstolsstyrelsen burde have handheevet
neutraliteten. Det var i evrigt noget, jeg troede
Det Radikale Venstre gik meget op i1 forbindel-
se med domstolene og retssikkerheden, som

- selvfolgelig skulle veere i top. Men retssikkerhe-

den kommer'da ogsa ud pa et skraplan, nir man
som borger maske har en sag for retten, for der
skal man ikke sidde og forholde sig til, om en
dommer har terkleede pé eller har.en T-shirt pa,
hvor der stér: Ieg stemmer pa Det Radlkale Ven-
stre...

Det duer sunpelt hen 1kke HV1s vivil bevare
vores retssystem —hvilket jeg i gvrigt troede at-
Det Radikale Venstre var fortaler for — sa er det
et skrdplan, som Det Radikale Venstre er ude pa.



