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og derfor skal man sætte sig i borgerens sted. 
Uanset om man er homoseksuel, uanset om man 
har den ene eller den anden hudfarve, uanset 
hvem man er, skal man kunne møde frem ved 
en domstol og synes, opleve og føle, at den be- 
handling, man får, er upartisk, og at den er, som 
den skal være. 

Derfor støtter Socialdemokraterne lovforsla- 
get, men jeg vil gerne sige, at det ikke er et ud- 
tryk for nogen mistillid til domstolene. Jeg har 
efterhånden oplevet rigtig mange dommere, og 
for dem alle, alle som en, gælder det -  kan jeg 
forstå, når jeg har mødt dem og har set dem -  at 
dommergerningen ikke er noget, de tager på sig. 
Det er noget, man på en eller anden måde bærer 
i sig. En dommer virker med sin værdighed. En 
dommer virker med sin fremtræden, med sin 
stemmeføring. Det er egentlig ikke, hvordan 
dommeren ser ud, eller hvordan, dommeren op- 
træder, der er det afgørende. Dommerens auto- 
ritet er noget, som man, når man har mødt nogle 
af dem, oplever sidder i dem. 

Jeg har aldrig mødt en dommer, som jeg har 
fundet ikke besad den autoritet eller den myn- 
dighed. Men det er bare sådan, jeg har det. Der 
kan så være andre, der har det på en anden må- 
de. Og for Socialdemokraterne er opgaven her 
meget enkel. Uanset hvem man er, uanset hvil- 
ken indstilling man har til folks forskellige reli- 
gioner, trosretninger, politiske tilhørsforhold el- 
ler alt muligt andet, skal man kunne møde frem 
ved domstolene og føle præcis, som jeg ville 
gøre det, hvis jeg stod over for en dommer: at 
det, der foregår, er fuldstændig upartisk. 

Som jeg sagde tidligere, stemmer Socialde- 
mokraterne for lovforslaget, men vi har stillet et 
ændringsforslag. Ændringsforslaget går ud på, 
at vi gerne vil have fjernet den paragraf, som re- 
geringen vil indføre, om, at man ved alle byret- 
terne skal indføre kappetvang for dommere. Se, 
i forbindelse med hele den her debat om, hvor- 
vidt man skal have lov at have religiøse symbo- 
ler, tørklæder, synlige kors eller andet på, fandt 
regeringen på, at det nok var smart at lave sådan 
en eller anden form for uniformslov, så det nem- 
mere gled ned. Derfor besluttede man sig for, at 
man ville indføre, at dommere skal have kappe 
på. Så kan man rigtig se, at der sidder en dom- 
mer, hvor uniformen er i orden, ligesom det var 
i gamle dage. 

Der vil jeg gerne sige, at Socialdemokraternes 
klare opfattelse er den, at det er fuldstændig fjol- 
let at ville rulle tiden tilbage til engang, hvor 
dommere var sådan nogle med parykker, kap- 

per, eller hvad det har været rundtomkring for- 
skellige steder i forskellige egne af verden. En 
dommer er, som jeg sagde, noget, man er via sin 
fremtræden, sin stemmeføring; værdigheden er 
noget, de besidder. Når man kigger på, hvad det 
er for nogle sager, der bliver behandlet ved 
domstolene, er der jo nogle sager, der er vold- 
somme og store, men andre er småsager. Giver 
det i virkeligheden ikke bare en følelse af, at 
dommeren er en, der er langt væk, hvis domme- 
ren har en kappe på? Er det ikke lige så nemt at 
finde en mindelig løsning, som alle kan forholde 
sig til, hvis dommeren bare er den, han er -  eller 
hun er -  men hvor man har en anderledes form 
for kontakt og dialog, end hvis han eller hun er 
uniformeret? 

Dommerne selv ønsker ikke den her kap- 
petvang. Socialdemokraterne har derfor stillet et 
ændringsforslag, for vi er enige med dommerne 
i, at det er fjollet at indføre kappetvang, især når 
man tænker på, at dommeren jo selv meget vel 
kunne vurdere, hvornår det var på sin plads at 
tage kappen på, altså hvornår der skulle den 
ekstra stivelse til, og hvornår det var bedst at 
lade være. Det ændringsforslag er desværre ble- 
vet stemt ned. Regeringen og Dansk Folkeparti 
vil ikke være med til at sige, at dommerne selv 
må bestemme, om de vil have kappe på, og det 
synes jeg er rigtig ærgerligt. 

Jeg vil så også gerne knytte en kommentar til 
et andet ændringsforslag, som er stillet af Dansk 
Folkeparti. Det er et ændringsforslag, der går på 
i virkeligheden at udvide brugen af regler for, 
hvornår man må bære synlige tegn på politisk 
tilhørsforhold og symboler ved domstolene. 
Dansk Folkeparti vil gerne have, at de her regler 
også skal gælde for andre end dommeren. Det er 
vi i Socialdemokratiet meget uenige i, og vi 
stemmer derfor imod Dansk Folkepartis æn- 
dringsforslag. 

Når vi kigger på, hvem der eksempelvis sid- 
der som domsmænd ved de danske domstole, 
har vi et reelt problem. Der er for mange af os, 
som er gammeldanskere, og der er for mange, 
som er i den høje ende af aldersskalaen. Nu er 
der hverken noget i vejen med at være gammel- 
dansk eller grå i toppen, men det er nu engang 
godt for et retssamfund, at de nævninge og 
domsmænd, som er der, er nogle, som udgør et 
snit af den befolkning, som man også er inde at 
dømme. 

Vi så meget gerne, at der var en ligelig forde- 
ling, når det angik både køn, mangfoldighed, 
hudfarve, religiøs opfattelse og alt muligt andet. 


