(1051)

Fredag den 29. maj 2009 (L 98)

8401

seerbehandling i samfundet, leegger man sig pa
knae for dem og siger, at s& er det o.k. Vi ser det i
folkeskolen, vi ser det ogsé i forhold til Dom-
stolsstyrelsen, og vi ser det bade i Det Radikale
Venstre og i Enhedslisten, som laegger s1g pa
knze for religiose seerkrav. -

-Det er fuldsteendig uacceptabelt, og det vil
smadre vores retssystem, hvis man giver efter
for den slags krav-om saerbehandling. Vi kan
ikke tillade det, det vil smadre vores retssystem
og eendre vores samfund i en meget katastrofal
retning. Domstolsstyrelsen burde jo have hand-
heevet neutraliteten, men det kunne de ikke kla-
re, og i stedet lagde de sig pa knee for den politi-
ske korrekthed. Vi demmer i Danmark efter en
verdslig lov, og religionen skal derfor heller ikke
indtage domstolene. :

Man kunne ogsé sperge sig selv, hvad det nee-
‘ste ville veere, der blev tilladt. Ville det veere ryg-
meerker fra Hells Angels eller hammer og segl?
Nej, selvielgelig bliver det ikke det, for man vil-
le selvfelgelig aldrig give tilladelse til, aten -
dommer sad med disse meget tvivlsomme og
voldsomt symbolladede maerker pa under en :
retssag. Det ville jo ogsé eendre p4 hele grundla-
get for dommerens optreeden under rettergan--
gen, nemlig neutraliteten og herunder den me-
get, meget vigtige visuelle neutralitet. En dom-
mer'ikleedt islamistiske gevandter ville ganske -
enkelt heller ikke kunne betragtes som en neu-
tral dommer af store grupper af befolknmgen i
Danmark, herunder ikke s 4, som jo er kom-

met hertil som flygtninge fra islamistiske styrer ;

sasom det iranske.

I'Dansk Folkepartl fmder vi det nu engang
uacceptabelt, at vi hele tiden skal beje os for reli-
giese mindretal og deres krav om positiv seerbe-
handling. At man netop esendrer pa retspraksis
her i Danmark pa-omradet for at imedekomme
muslimer, skriger til himlen om, at noget er riv-
_ ravruskende galt, og Dansk Folkeparti har veeret
ude i en rigtig god kampagne, hvor vi bla. har
kritiseret det, som Domstolsstyrelsen ville. Vi er
rigtig glade for, at ministeren og regeringen tog -
den her kritik serigst, og at de derfor har fremsat
et lovforslag, der sikrer, at ingen religiose eller -
politiske symboler skal kunne baeres af domme-
re i det danske retssystem.

Det ma nu engang veere séledes,. for ellers
kommer vi ud pé et skraplan; s& eendrer vi vores
retssystem i en katastrofal retning, og ikke nok
med at det vil edeleegge voresiretssystem, det vil
ogsd edelaegge retssikkerheden, det vil edelaeg-
ge retsfolelsen, og det vil iseer smadre hele vores

danske samfund. S& Dansk Folkeparti er meget,
meget.glade for, at.vi med det her lovforslag bi-
beholdér neutraliteten, bibeholder upartiskhe--
den, som nu engang er fundamentet ivores rets-
system
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Der er en kort bemeerknmg til mdf@reren fra fru
Line Barfod. " ’ :
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Forst vil jeg sige i forhold til historieskrivningen,
at jeg gér ud fra, at fru Marlene Harpsge ikke vil
benzegte, at det, som Domstolsstyrelsen konsta-
terede, var konstateret, leenge inden Dansk Fol-
keparti satte gang i den her kampagne, og det
var,.at der ikke eksisterede noget forbud, lige-
som der ikke eksisterede noget forbud mod at-
have HA-rygmezerker p&. Og denne lov vil jo hel-
ler ikke indfere et forbud mod HA-rygmeerker.
Mig bekendt er HA'erne endnu ikke en religion,
og de er bestemt heller ikke et politisk parti, sa
det vil ikke veere forbudt. Jeg er heller-ikke sik-
ker pa, at det at have en Christaniatreje pa vil
veere omfattet af det her forbud, ligesom jeg ikke
er sikker pd, om det vil veere:omfattet af det her
forbud at sidde i'en retssal kun ifert bikini eller
alle mulige andre former for mere e11e1 mmdre
meerkelig bekleedning. ‘

Men det, der er'pointeén, er, at dommerne hld—
til selv har serget for at fremstd neutrale. De har
haft en seerlig selvkontrol, hvor de bdde som:
dommere og som kolleger har serget for, at man
ikke overskred greenserne for; hvad der normalt
opfattes som det, der er neutralt i en retssag,
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Jegsynes, at fru Line Barfod lidt latterhggm den
her debat ved at sige, at der jo ikke er forbud
mod at sidde i bikini. Nej, det er der ikke, og der
er heller ikke et forbud i det danske samfund.- -
mod terkleeder eller rygmeerker for den sags:
skyld, men i forbindelse med domstolene er der
altsé nogle helt setlige regler, og de skal over-

- holdes. Og Domstolsstyrelsen var ude pé et

skréplan, for de gik ud og sagde: Vi vil gerne ha-
ve, at muslimske kvinder'skal kunne beere teor-
kleede i domstolene. S&er man ude pé et skra-
plan, og sa er vi nedt til fra-Folketingets side —
det har vi pligt til —at gribe ind og sige: Det her
ma vi havestoppet, vi'ma sikre, at dommere



