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cekampagne viste, nemlig en burkakleedt kvin-
de som dommer i de danske retssale. Det tror jeg
er det, vi kan forvente, for i Det Radikale Venstre
bgjer man sig med hensyn til retssikkerheden pé
alle mulige omrader, ndr det geelder religiose
minoriteter, der gerne vil have deres seerkrav . .
igennem. Det synes jeg er dybt pinligt for et par-
ti, som ellers siger, at vi skal veerne om retssik-
kerheden. Men det:geelder. altsd ikke, nar det er,
at religiese mindretal, religisse minoriteter, vil
have deres seerkrav igennem, og da slet ikke, nar
det geelder de danske domstole
Kl. 09:56

Anden naestformand (Smren Espersen):.
Hr. Morten Qstergaard for endnu en bemaerk~
ning. :

S Coel KL 09:56
Morten Ostergaard (RV):

Ja, nér Det Radikale Venstre kommer til magten,

som fru Marlene Harpspe siger, sé bliver det for-
mentlig ved veelgernes mellemkomst og ikke

_ ved den, som fruMarlene Harpsee refererede
til. Men jeg.vil sige, at det maske ogsé lidt er en
pudsig debat netop at hidkalde hejere magter :
til, ndr det ligefrem handler om, at man ensker
at adskille religion og politik, men det er ogsa .
o.k., for det skal veere skeegt og festligt.

Men der er noget, jeg bare vil sperge fru Mar-
lene Harpsoe om. Juistitsministeren sagde p&
samrddet her mellem anden- og tredjebehand-
lingen, at det her ikke er en terkleedelov, og at
debatten om terkleeder faktisk slet ikke har spil-
let nogen rolle for regeringen i det her. Og det er
jo ret afgerende, fordi der altsé er den her kritik
af, at det er indirekte diskrimination; fordi det er
malrettet en bestemt malgruppe. Nu har vi hert
pa fru Marlene Harpsee i meget lang tid i korte
bemeerkninger, i ordferertale og det ene og det
andet alenetale om terklaeder, og der vil jeg bare
sperge, om fru Marlene Harpsoe ikke vil sige, at
det der med at kalde det her for en terkleedelov
vel stort set er s& praec1st som det overhovedet
kan blive.

K1, 09:57
Anden nestformand (Seren Espersen):
Fru Marlene Harpsee. '
KL 09:57
Marlene Harpsee (DF):
Jeg vil gerne bede hr. Morten @stergaard om s&
at dbne orerne, for jeg neevnte bl.a. ogsa kalotter
i min ordferertale. ]eg naevnte T-shirt, hvor der
stod Enhedslisten pa. For det er ]o ogsa det det:
handler om.

Det er klart, at forhistorien.er, at der var tale
om terkleeder, for det var Domstolsstyrelsen, der
indstillede, at man enskede, at muslimske kvin-
der skulle beere torklaede, hvis-de var dommere.
Og ndr man er ude pa det skraplan, teenker vi
selvfolgelig fra Dansk Folkepartis side: Hvad .
bliver det nzaeste sa? Bliver det naeste kalotter?
Bliver det T-shirt, hvor der star Det Radikale
Venstre p4, eller hvad? Og vima s1kre, at det
ikke sker. -

Derfor er vi selvf@lgehg pos1t1ve over for, at
det her forslag virker generelt; at det er lige me-.
get, om man baerer et dagmarkors, om man bee-.
rer en kalot, eller hvad man beerer, for sd ma. -
man ikke have.det pé, hvis man er dommer. -
Man skal virke neutral, man skal virke upartisk.
Og sédan ma det bare veere, nar vi har et retssy-
stem som det danske.

. . } - K. 09:58
Anden naestformand (Seren Espersen): :
Vi siger tak til ordfereren, og s er det SF's ord-
forer, fru Karina Lorentzen Dehnhardt.
' K1 09:58
(Ordfarer) .
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)
I SF er vi enige i, at retssager skal veere udtryk'r.,
for neutrale og upartiske afgerelser. Det er me- -
get, meget vigtigt for retssikkerheden og for -
danskerne, at de kan stole pa det retssystem,
som vi har. Og jeg far lyst til at korrigere Dansk
Folkepartis ordferer pa omradet, som bliver ved
med at heevde, at dether handler om retssikker-
hed. Det er altsa en fortersket og en. udvandet
brug af ordet retssikkerhed. Retssikkerhed
handler om, at vi kan stole pa de afgerelser, der
kommer, altsa at-de erneutrale.og upartiske. Det
er alts& ikke en folelse. Jeg mener, at Dansk Fol-
kepartis ordferer forveksler det med begrebet
retsfolelse, og det er nogethelt, helt andet.

Et af de meget ofte fremferte argumienter i
den her debat er, at det her er sket af hensyn til
borgerne. Det mener jeg ogsé er en udbredt mis-
forstéelse. For.det ferste har der aldrig veeret en
borgerklage om dommeres fremtreeden i retssa-:
ger. Der har ikke veeret en eneste anledning til,
at en borger har felt, at en retssag ikke kunne ta-
ges som et udtryk for en'neutral og upartisk af-
gorelse, fordi dommeren havde en eller anden
pékleedning, som signalerede noget politisk eller
noget religiost. Sa det er noget vas. . :

For det andet stdr.der jo ogsa i bemeerknin-
gerne til lovforslaget, at det faktisk slet ikke
handler om borgerens oplevelse. Der star nem-
lig, at ikke alle oplévelser er egnet til at sige no-



