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get om, hvorvidt det her handler om politiske el-
ler religiose signaler, som bliver udsendt fra
dommeren selv, nej, det er kun de ting, som er
egnede til at virke sddan. 5& det med, at det her
skulle tage udgangspunkt i borgerens oplevelse
af, at en retssag er upartisk og neutral, er ogsa
noget vas. For det star direkte i bemaerkninger-
ne, at det ikke er hensynet.

Hvis viigen skulle tage borgerargumentet op,
s& har man jo heller ikke spurgt de kriminelle,
som jo, kan man sige, er storforbrugere af det
her retssystem. Man har faktisk ikke hert KRIM
eller andre organisationer, om de nogen sinde
har oplevet, at deres retssager ikke har veeret ud-
tryk for neutrale og upartiske afgerelser. Sa det
er simpelt hen en udbredt misforstaelse, at det
her skulle veere sket af hensyn til borgerne.

Nar det s er sagt, er det afgerende for SF, at
vi med domstolsreformen har oprettet en Dom-
stolsstyrelse, fordi vi netop enskede at adskille
domstolene fra Justitsministeriet, og det, vii SF
synes er meget, meget forkert i det her forslag, -
er, at forste gang, man faktisk treeffer nogle selv-
steendige beslutninger i Domstolsstyrelsen, ja, sa
skal Folketinget gribe ind og underkende de be-
slutninger. Det er det, der er det afgerende for
0s. :
Derudover ma jeg sige, at jeg bare er dybt ser-
gerlig over, at vi nu skal til at se kapper i byret-
terne. Det har der aldrig veeret for, og jeg synes,
det ma veere et meget, meget vigtigt princip, at *
de borgere, som kommer i byretterne, skal fale
sig velkomne. Men det, vi skaber med det her
forslag, er mere fremmedgjorthed og mere en fo-
lelse af at veere et fremmedgjort elementien
retssag. Det synes jeg er meget, meget aergerligt,
og det er ikke fremmende for tilliden og be-
kendtheden med vores retssystem.

Endelig vil jeg slutté af med at sige, at det her
forslag jo har sat en helt ny dagsorden for tilli-
den til domstolene.-Man kan sige, at der aldrig
tidligere er nogen, der har sat spergsmalstegn
ved, om vi havde domstolene, som fremtradte
upartiske og neutrale. Det haraldrig nogen sin-
de veeret et tema tidligere. Men man kan sige, at
med det her lovforslag, som egentlig er fuld-
steendig ubegrundet, vil alle sager nu std til for-
tolkning. For nu har vinemlig med det her for-
slag skabt en folelse af, at der nok er noget, som
ikke er helt rigtigt ved domstolene. Der er noget,
der ikke helt er, som det skal veere.

Man kan sperge: Hvad bliver det neste? Det
neeste kunne veere, at kvinder maske ikke skal
demme i foreeldremyndighedssager, for alle ved

jo, at kvinder ofte ender med at vinde de her sa-
ger. Er det sa det neeste omrade, vi skal ind og
lovgive om? Og hvad med alle de dommere,
som maske skulle veere medlemmer af politiske
partier: Det kan godt veere, at vi kan se, at de er
det, men kan vi stole p4, at de ikke demmer pa
en politisk made? Det er jo velkendt, at domme-
re kommer fra hojere sociale lag, og at de skal .
demme dem;, som ikke er Guds bedste bern,
men som kommer fra de lavere sociale lag. Kan
vi stole p4, at de i virkeligheden gor det upartisk
og neutralt? Ja, det er jo et godt spergsmal. Jeg
tror i hvert fald, at vi med det her forslag har &b-
net for en ladeport af fortolkninger, og det synes
jeg er rigtig, rigtig aergerligt. Vi har nogle dom-
stole, vi burde have den fulde tillid til. Med det
her forslag har Folketinget simpelt hen skabt en
situation, hvor befolkningen kan tro, at der kan
vaere grund til ikke at have tillid til domstolene.
- Derfor stemmer vi i SF nej til det her forslag.
S : . K1 10:03
Anden nestformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning til ordf@reren fra fru
Marlene Harpsrae -
KI. 10:03
Marlene Harpsee (DF):
Jeg har bemeerket, at ordfereren fra Socialistisk
Folkeparti siger, at det, der handler om retssik-
kerhed, er, at man skal kunne stole pa dejuridi-
ske afgerelser, som dommeren kommer med.
Men man kan taenke sig en situation. Man er op-
rindelig iraner, man er flygtet fra Iran, fra et isla-
mistisk styre, man kommer til Danmark, og til-
feeldigvis skal man for retten. Man sidder i en
retssal, og dommeren sidder s ifert et hoved-
torkleede. Sa tror jeg nok, at den her mand, som
oprindelig er iraner, ikke rigtig helt ville tro pa
den afgoarelse, som dommeren vil komme med.
Han vil i hvert fald komme i tvivl. Det er jeg ret
sikker pa. Og hvis man er i tvivl om afgerelsen,
fordi dommeren ikke optraeder upartisk og neu-
tralt, jarrien sd gér det da pa kant med retssikker-
heden, vil jeg sige til fru Karina Lorentzen
Dehnhardt.
Er ordfereren ikke enig med Dansk Folkepar-
tiidet?
K. 10:04
Anden neestformand (Seren Espersen):
Sé er det ordfereren, fru Karina Lorentzen
Dehnhardt. \
, : - K1. 10:05
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF):
Nej, ordfereren fra SF er absolut ikke enig med
Dansk Folkeparti. Vi har aldrig haft en situation,



