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at i politik vinder en samlet minoritet over en
splittet majoritet, og det gar sa i dette tilfeelde ud
over en anden minoritet, der vel ogsa er splittet.

Dette lovforslag har ingen reel begrundelse,
ingen konkret baggrund, intet princip, undtagen
hvis man accepterer det bagvedliggende veerdi-
grundlag, nemlig at nogle folk med en tilfeeldig
defineret baggrund og med en péstéet bestemt
og entydig religion udger en trussel for samfun-
det, for retssikkerheden og for den enkelte bor-
gers forhold til domstolene. Dette lovforslag er -
et seerdeles groft anslag mod domstolenes uaf-
heengighed og bygger pa en mistro til hele rets-
systemet, uddannelsessystemet-og forudseetnin-
gen om, at et retssystem og et domstolssystem -
kan fungere uanset folks baggrund, oprindelse,
race, tro, politiske holdning eller udseende.

Det veerdigrundlag, der binder dette lovfor-"-
slag sammen, er, hvis vi seetter det pa spidsen,
samtidig en péstand om, at en dommer, der
f.eks. er medlem af Dansk Folkeparti, ikke eri.
stand til at demme retfeerdigt mod en person,
der ikke deler hans tro og veerdigrundlag. Det
ville jeg jo aldrig dremme om at pastd. Hvis det
var, ville jeg da gerne vide, at han var medlem af
Dansk Folkeparti; der kan da ikke veere nogen
mening i, at man skjuler det. Det m4 veere ger-
ningerne og ikke udseendet, der er afgerende.

Skulle vi ikke ogsé lovgive imod, at dommere
ma beere en feerosk troje bade i og uden for rets-
salen? For de der feeringer er jo alle sammen
imod homoseksuelle, og de draeber dyr uden at
bedeve dem. Hvordan kan de demme retfaer-
digt? Og hvad med skeeg, hvad med stort sort
skeeg og sort hér og sorte ejne? Skal der ogsé
lovgives mod det?

Jeg mener, at det mest usle i denne sag er, at
man bade i Justitsministeriet, i regeringen og i
de partier, der stetter forslaget, har foretaget alle
mulige krumspring og saltomortaler for at argu-
mentere for, at der ér tale om et neutralt forslag,
der ikke kreenker menneskerettigheder, grund-
lov og ligestilling. Det synes jeg er utroveerdigt,
og det er umadelig usselt efter min mening. Sig-
nalet og baggrunden er jo dbenlys: Har du mus-
limsk baggrund, har du intet at gere i retssyste-
met og i den juridiske verden, specielt ikke, hvis
du er kvinde, undtagen hvis du gemmer din
baggrund og spiller en anden rolle end den, du
virkelig er. For begrundelsen for lovforslaget er
jo spergsmaélet om, hvordan andre folk opfatter
dig, eller hvordan vi mener i dag at andre folk
kan opfatte folk, og at man skaber frygt pa bag-
grund af sin religion og sin paklaedning.

" Nar det her er besluttet, er der vel intet til hin-
der for, at de samme krav skal geelde for lerere,
bankrddgivere, paedagoger, leeger, piloter eller
dermeend? Eller hvad med justitsministre eller
statsministre? Kan vi have tillid til dem, hvis de
beerer noget, der visernoget muslimsk? Eller er
det nu kun visse klasser, det her skal ga ud over?
Ma man gerne veere gronthandler eller opvasker
med terkleede, men ikke dommer? Er der en
klasseforskel i det her forslag?

Jeg mener, det her forslag kraenker alle demo-
kratiske principper béde retssikkerhedsmeessigt,
ligestillingsmeessigt og statsretsligt, nar det geel-
der adskillelsen af den lovgivende, udevende og
demmende magt. Det er baseret p& mistro mod
borgere i samme land og mistro mod ens eget
retssystem. Det baserer sig pa, at mennesker
ikke skal bedemmes pé deres kvalifikationer,
uddannelse og integritet, men kun pa deres ud-
seende eller vores fordomme om deres udseen—
des udtryk og indtryk pa os.

Folketinget siger vel ogsd med det her lovfor-
slag, at Domstolsstyrelsen ikke er i stand til at
bedemme folks kvalifikationer, og at hele syste-
met med at rekruttere dommere ikke kan stoles
pa, ndr man nu gennemferer den her lovgiv-
ning: Jeg mener, at det kun kan skade integratio-
nen og kampen mod opsplitning og radikalise-
ring, og forslaget er kun baseret pa en af et parti
opfundet og abstrakt teenkt vindmelle, som man
nu har kastet sig ud i at nedkeempe. Det er mé-
ske det, Dansk Folkeparti forstar ved gren poli-
tik og opseetning af vindmeller? Det er de ab-
strakte vindmseller i vores hoved, som de kom-
mer med, og som s hele Folketinget med Social-
demokratiet skal g& ud og nedkeempe med
brask:og bram.

Jeg havde forventet mig andet af det danske
folkestyre, der nu dbenbart kun gaelder for folk
med den rette baggrund. Lovforslaget ber forka-
stes ud fra hvert enkelt folketingsmedlems sam-
vittigheéd. Ellers kan vi kun vente pa den naeste
annoncekampagne med opfundne frygtskaben-
de problemer, deér skal overfmes til lov og sym-
bolpolitik. .

' . KI. 10:24
Anden naestformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. S& er det fru Mette G]erskov
som prlvatlst

K1 10:24
(Privatist)
Mette Gjerskov (S):
Thi kendes for ret. Allah er stor. Det er, hvad
Danmarks justitsminister tror at dommere vil



