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Det neeste punkt pé dagsordenen er:

13) 3. behandling af lovforslag nr. L 80:
Forslag til lov om forbud mod hold af reve.
Af justitsministeren (Jakob Axel Nielsen, fg.).
(Fremseettelse 26.11.2008. 1. behandling
05.12.2008. Beteenkning 06.05.2009. 2. behand- -
ling 14.05.2009. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling).

K1.10:38
Forhandling "

Fjerde naestformand (Helge Adam Meller): -
Jeg kan se, at der er en, der ensker at udtale sig.’
Det er hr. B]ame Laustsen. (Munterhed)

KI. 10:38
(Ordf;arer) ‘ ‘
Bjarne Laustsen (S): :
Man ma4 jo ikke svigte dyrene, ej heller raevene,
og selv her ved tredje behandling er der stadig
vaek en reekke sp@rgsmal som }ust1tsm1nlsteren
ikke har svaret pé.

Det er en besynderlig sag; det er jo sundheds-
ministeren, der har fremsatlovforslaget, og han
har ikke taget ordet i sagen. Den, der stdr bag sa-
gen, er den tidligere justitsminister, fru Lene '
Espersen: Hun er egentlig mor til lovforslaget,
og hvad den nuveerende ]ustltsmlmster egentlig
mener om sagen, herer vi meget lidt om. -

Det, der er problemet i den her sag, er, at re-
geringen kommer med-et forslag, der sa i dag
formodentlig bliver gennemfert alene med rege-
ringens og Dansk Folkepartis stemmer. Det, det
handler om, er, at man ikke i den-danske hus-
dyrsbekendtgarelse vil have raeveproduktion
mere, og det kan man selvfelgelig mene meget
om, men spergsmalet er jo, hvordan man ger
det. Man argumenterer med, at reeven er et stort
og frygtsomt dyr, der aldrig bliver domisticeret
til at veere i de sma bure, de sidderi. -

Det er sdmeend ganske rigtig. Men det, der er-
problemet her, er, at man siger, at man vil bruge
15 &r p4, at det skal ske. 54 vidt jeg ved, er der
kun to reevefarme tilbage, som bliver omfattet af
15-ars-reglen, og s& har vi nogle, som bade har
mink og reeve, og de far s 8 ar til at afvikle de- -
res produktion. P4 den mide undgér man at .
tage stilling til en eventuel erstatning: Vi ved, at
der vil blive kert retssager her. Vi ved f.eks. og-
sd, at deh greeske regering har udtalt, at hvis
man kommer med det her forslag - og vi ved, at
det skal notificeres i EU-systemet — er det ikke
den bedste begrundelse at bruge, at det er synd

for reevene, og at de sé skal sidde der 15 &r end-
nu. - - - e
Derfor héber jeg da, at justitsministeren i dag
her ved tredje behandling vil forteelle, hvorfor
man ikke har taget en forhandling med reeveav-
lerne om at f4 udfaset den her produktion. Det
er de selv interesseret i: 54 undgér man et for- -
bud. Det ved vi at Pelsavlerforeningen ogsé har
interesse i. Der er sddan set ikke nogen, der har
interesse i et forbud: Det ved vi bl.a. ogsa pa
baggrund af et ritzautelegram i gas, ifelge hvil-
ket man i det hollandske parlament interesserer
sig veeldig for, om man skal have mmkproduk-
tion osv.

For at undga hele den diskussion var det jo
langt, langt bedre, om der blev lavet en aftale
om, hvordan betalingen skulle veaere for at f& de
dyr, som man ikke gnsker at have i Danmark,
ud. Det har man gjort, ndr det drejer sig om hjor-
teproduktion. Med hensyn til wap1t1h]orte har
man fundet ud af, at de koster s& og s& meget
stykket, og det har man betalt de avlere, som
havde de dyr. Dem vil man ikke have mere af
den grund, at de ikke skulle parres med de be-.
stande, vi oprindelig havde i Danmark. Det er
ogsé fornuftigt nok. Det har man ogsd klaret. -

* Hvorfor kunne man ikke klare det her pa
samme made? Hvorfor har man afvistat lave en
beregning af, hvad det her koster for de f4 men-
nesker, hvis levebred man tager fra dem?

"I Socialdemokratiet har vi haft den holdning,
at vi gerne vil stotte regeringen i, at vi ikke skal
have den reeveproduktion mere. Vi synes bare,
det er en fair og ordentlig mide at udfase reeve-
produktionen pé ved at betale ved kasse et.
Hvad koster det her? Jeg har sagt, at det koster
mindre end det, man har betalt til de svinetrans-
porterer, hvis samlestalde man lukkede, hvoref-
ter det sa viste sig, at den konservative minister
ikke helt havde styr p4 paragrafferne.

- Derfor-er det faktisk en billigere omgang at
komme ud af det her, og vi ville undgé langvari-
ge retssager osv., hvis man valgte at felge vores
linje. Jeg forstar simpelt hen ikke, hvis justitsmi-
nisteren i.dag ikke vil komme op og fortelle,
hvorfor man lige praecis gor det p& den méde

_ her. Man bruger jo grundloveéns § 73 til at sige, at

det her er ekspropriation. Hvorfor vil man s

.ikke tage tyren ved hornene og sige, at vi ger det

pé den made, at vi giver en kompensation?

S4 ma jeg selvielgelig ogs4 sige, at jeg har no-
teret mig, at min gode kollega hr. Knud Kristen-
sen, som er ordferer, udtalte, at han aldrig nogen
sinde ville stemme for det lovforslag her. Det vi-



