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Fredag den 29. maj 2009 (L 80)

" Som sagt synes jeg, det er godt, at vi far et ini-
tiativ langt om leenge. Men det er fuldsteendig
urimeligt med de 15 &r. Det er Dansk Folkeparti,
der stér med noglen til at kunne gere det her
bedre — meget bedre. Det er Dansk Folkeparti,
der har lovet at gore det bedre — meget bedre.
Det er Dansk Folkeparti, der i den grad svigter
dyrene pa trods af de lofter, som man har givet i
arevis; helt siden 2002 har man givet lofterne, og
nér man s& nermer sig mélet, springer man fra.
Man havde muligheden for at sikre, bade:at det
her ikke beted erstatning generelt, og at dyrene
blev sluppet.ud af burene vaesentlig hurtigere,
end det er tilfaéldet nu, men man gnskede ikke
at bruge den. Man glemte alle de fine lofter. Man
holder sig til de fine ord, og det er dbenbart det,
det kan blive til for Dansk Folkeparti, nar det-
virkelig gzelder. Men det er jo egentlig ikke s&
overraskende, for vihar setigen og igen, at
Dansk Folkeparti snakker rigtig paent om dyre-
velfeerd, men ndr det handler om produktions-
dyr, springer de som regel fra lige fer mélet, nar
det kommer til stykket. Om det er, fordi der er
uenighed i Dansk Folkeparti imellem dyre-
veernsordfererne og de ledende kammerater,
skal jeg lade veere usagt. Men det er i hvert fald
et meget underhgt forlgb, der bliver i de her sa-
ger.

Nu sagde formanden pé et tidligere tids-
punkt, at han ikke rigtig syntes, der var kommet
noget nyt i-debatten her ved tredjebehandlin-
gen. Sé jeg vil godt bringe noget nyt ind i det.
Der stér i beteenkningen:

»Dette lovforslag vedrerer alene reeve. Ven-
stre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Fol-
keparti finder det vigtigt, at regeringen fortsat
ogsé harfokus pé velfeerden for andre pelsdyr,
der holdes i Danmark, herunder mink.«

Jeg kunne godt teenke mig at fa uddybet lidt
fra de tre forligspartier plus ministeren, hvad
der egentlig menes med den bemeerkning. Her i
dag, hvor vi far taget de forste skridt for at f&
forbudt reeveavl - pa et eller andet tidspunkt -
synes jeg, der er behov for, at vi lige far en ud-

_dybning af, hvad der ligger i det afsnit, som man
. har i beteenkningen her.
: , . KL 11:12
Fjerde naestformand (Helge Adam Mgller):.
Tak til ordfgreren. Vi gar videre i ordfererraek- -
ken. Naeste ordferer er Enhedslistens ordferer,
og det er hr. Per Clausen. - :

KI. 11:12

(Ordferer)

Per Clausen (EL): :

Jeg kan jo starte med at 51ge, at jeg kan forsikre
bade formanden og andre om, at der ikke fra
min side vil blive fremfert nye synspunkteri
forhold til dem, jeg har fremfort tidligere. I En-

- hedslisten er vi nemlig i den heldige situation, at

det standpunkt, vi har haft, har vist sig at veere
langtldsholdbart og ogsa fore til den logiske
konsekvens, at vi i dag ikke stemmer for det lov-
forslag, der ligger.

Bare to ting for at fa gjort helt Klart, hvorfor vi
gor, som vi gor: For nogle &r siden var det sédan,
at et flertal i Folketinget vedtog nogle meget kla-
re opstramninger vedrerende dyrevelfeerden for
reeve. Det forte til, at sagkundskaben, som man
jo ind imellem skal lytte til og-andre gange veere
kritisk over for, sagde, at hvis man indferte de
forandringer, ville det fere til,-at den reevepro-
duktion, der var i Danmark, ville veere dyrevel-
feerdsmeessigt forsvarlig. Det, de ikke sagde no-
get om, var, at det ogsa ville fere til, at reevepro-
duktionen ikke ville kunne give overskud;altsé,
mian ville ikke kunne tjene penge pé reevepro-
duktion, hvis man overholdt de her regler. Da
reglerne s& skulle il at treede i kraft, optridte
forskellige reeveproducenter i tv med skreekind-
jagende historier om, at disse regler forte til dér-
ligere forhold for reevene. Det er jo klart, at nar
man indferer et fast gulv og derefter holder op
med at gore det rent, ja, sa bliver det jo megbe-
skidt, og s& bliver raevene megbeskidte, og sa far
reevene det darligere.

.Pointen var, at hvis man havde overholdt lov~
givningen og brugt de forngdne ressourcer pd at
holde de her bure rene, ville det have veeret en
underskudsforretning at drive reeveproduktion i
Danmark, og derfor ville det vaere ophert. S&
hvis det flertal, der var i Folketinget for at stram-
me reglerne, dengang havde staet fast og sagt, at
vi har lavet de her regler, fordi det er det, der
skal til for at sikre dyrevelfeerden, og om man

" kan tjene penge pé reeveproduktionen eller ej, er

sadan set os uvedkommende, s& havde reeve-
produktionen formentlig veeret meget teet pa at
veere udfaset i dag.

I stedet droppede man sa de her forbedrmger
af dyrevelfeerden og gik i gang med at forhandle
om regelret at nedleegge raeveproduktionen. Vi
sagde pa det tidspunkt til justitsministeren, at vi
da sadan set ogsd var indstillet pa at forbyde
det, hvis man ikke ville gere det ved at stramme
reglerne s meget, at det ikke kunne betale sig at



