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jo sadan, at hvis man udliciterer, kan man fa
daekket halvdelen af udgifterne til den sagsbe-
handling, man vil udlicitere, og dermed kan
kommunerne alts fa betalt opgaven halvanden
gang, for ferst fik de penge til at lese opgaven
via bloktilskuddet, og hvis de sa udliciterer den,
maske endda til nogle, der er dyrere, ja,sé far de
altsd refunderet halvdelen af de udgifter.en
gang til. Det giver ikke incitament til bedre sags-
behandling, det giver heller ikke incitament til
billigere sagsbehandling, det giver incitament il
dyrere sagsbehandling, og det er trods et utal af
sporgsmdl stadig ikke helt belyst, hvad menin-
gen er med det.

Det eneste, man kan forestille sig at menmgen
er, er jo, at man af en eller anden grund uden at
kere sig om kvaliteten bare gnsker, at der skal .
ske en udlicitering. Vi har intet imod andre akte-
rer i beskeeftigelsesindsatsen. Tveertimod synes
vi, at det kan veere nyttigt, men sa skal det veere,
fordi det er nyttigt, ikke fordi det er dyrere, og -
det er det, man leegger op til med reformen her. .

S4 neevnte den konservative ordferer, at der
er stillet ganske mange spergsmal, og det erjo -

rigtigt. Vi har bl.a. interesseret os lidt for radig-

hedsloftet. Andre har-ogsé interesseret sig for. -
gkonomien i jobcenterreformen. Jeg vil gerne il-
lustrere, hvorfor vismeendene s klart kan kon- .
kludere, at det her foregdr pé et ikkeempirisk
grundlag. Det er, fordi regeringen ikke aner, -
hvad konsekvenserne vil veere. Man kan ikke
fremlsegge ekonomiske beregninger for, hvad
konsekvenserne vil vaere i kommunerne: Det
har man helt opgivet. Men svarer beredvilligt pa
spergsmal og laver tabeller over, hvordan det vil
gd i kommunerne, men altid med en besveergel--
se om, at de beregninger ikke kan bruges til no--
get som helst.

Vi ved jo,-at nar der bliver flere 1ed1ge, bliver
ledighedsforlobene historisk set ogsa laengere
Sadan er det géet, og det har man ogsa svaret
beredvilligt til et spergsmal, nemlig at nar der
bliver flere ledige, bliver den gennemsnitlige le-
dighedsperiode ogsé leengere. Det kan jo si ge-
re, at man, ndr man stér i.en situation, hvor der
bliver mange flere ledige pa kort tid, skal tage
hejde for, hvordan man fastseetter finansierings-
modellen. Vi har sé i spergsmal 37 spurgt til, om
man nu har taget hojde for det, og der svarer re-
geringen, at i den her ekonomimodel indgér der:
i de anvendte ledighedssken for 2008 og 2009
ikke en forudsaetning om en bestemt gennem-

snitlig varighed af ledighedsforlabet, da disse ..

sken er opgjort i fuldtidspersoner. Det vil med -

andre ord sige, at man bare teeller, hvor mange
ledige der er, uden at tage hejde for, hvor lang
tid de vil veere ledige. Det er klart, at en kommu-
nes udgifter til aktivering af de ledige selvfolge-
lig aﬂwenger af, hvor leenge de ledige er ledige.
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Sa har vi sagt: Er det 1kke en lille smule uhel-
digt, er det ikke uklogt? For resultatet bliver jo
54, at hvis kommunerne ikke har penge nok til
aktiveringsforleb, ger de enten, som de har gjort
hidtil, nemlig lader veere med at aktivere folk,
eller ogsa ma de lave en billigere aktivering, og
det vil sige, at vi sa er tilbage i de gode gamle
aktiveringsfabrikker, hvor man aktiverer for ak-
tiveringens skyld eller for lovens skyld, men
ikke for de lediges skyld. Der sperger vi s&, om
ikke det er en lille smule uklogt, og sa siger mi-
nisteren i svaret pa spergsmal 40, at det arlige
radighedsbeleb opgeres i forhold til antallet af
fuldtidsledige og séledes ogsa vil tage hensyn. til
en aendring ivarigheden af ledighedsforlgbene.

Det er ]o det diametralt modsatte af det, man
svarede pa det andet sptargsmal Altsd, man kan
ikke béde sige, at man i sine beregninger tager
hejde for en udv1klmg i lechghedsforlebenes :
leengde, og s4 til et-andet spergsmal sige, at der
ikke indgér en forudseetning om en bestemt gen-
nemsnitlig varighed af ledighedsforlebene. Alt-
s8, enten indgér ledighedsforlebenes leengde, el-
ler ogsa indgar den ikke. Men det, der bliver den
centrale opgave for kommunerne at tage stilling
til, er altsa: Skal vi lave ringere aktivering for al-
le, skeere ned pa den gennemsnitlige udgift til
aktivering — og s& ma vi jo altsé sende folk ud og
gore det, man nu har hert om gennem tiderne,
komme som i kasser, eller hvad det nu er, folk
har lavet rundtomkring — eller skal vi lade veere
med at overholde loven og ikke komme med de
tilbud, vi skal?

Det er det spergsmadl, som jeg synes er rele-
vant at f4 besvaret af ministeren her i dag: Hvad
skal kommunerne gore, skal de se lidt hejt og
flot pa det her med ret og pligt og rettidig ind-
sats, eller skal de gore det, som ministeren laeg-
ger op til, nemlig reducere udgifierne til aktive-
ring til de ledige, fordi der ikke er rad til det, og
s4 ma aktiveringen blive derefter og resultatet
sikkert ogsa? Det er jo det, der gor, at der adva-
res af alle dem, der beskeeftiger sig med det her,
ikke bare i Folketingssalen, men ogsa udeom-
krmg Arbejdsmarkedsforskere, statsrevisorer,
gkonomiske vismeaend — alle advarer imod den
her jobcenterreform, ikke fordi man har noget
imod kommunerne, men fordi man kan se, at



