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KI. 14:20 vuksomheder, som skal planlaegge deres.frem-
(Ordferer) tid.

Niels Helveg Petersen (RV)

Dette lovforslag er jo sadan set det store slag-
sveerd i regeringens skattepakke. Det er et for-
slag om at leegge afgifter pa iseer el, bade for
husholdningerne og for virksomhederne, og ar-
ligt vil forslaget inddrage 18 mia. kr. fra skatte-
yderne. Kun 3-4 af disse 18 mia. kr. gér til ned-
seettelse af indkomstskatten, resten gar til finan-
siering af statens almindelige virksomhed, og
det er i strid med i hvert fald den oprindelige
mening med skattestoppet. Men lad det ligge. -

Det, der iseer har optaget sindene under be-
handlingen af dette lovforslag, er forslaget om at
leegge afgift pa farligt affald. Hidtil har der ikke
veeret afgift pa farligt affald, og det har fert til, at
der er virksomheder i Danmark, som beskeefti-
ger sig med at behandle det farlige affald.

Fra disse virksomheder har der jo lydt en me-
get stor kritik af forslaget om at leegge afgift pd
farligt affald — en steerk kritik, som bygger bade
pa miljemeessige synspunkter og pa bekymring
over fremtiden for disse virksomheder, der be-
skeeftiger sig med at behandle farligt affald.
Denne steerke kritik har sa — i sidste gjeblik vil
jeg sige, jeg tror, det var i forgérs — fert til nogle
ret vidtgdende eendringsforslag fra ministerens
side. Det er ikke s&dan, at man gér vaek fra tan-
ken om beskatning af farligt affald, men man
udskyder nu de veerste virkninger nogle ar.

Om dette vil jeg sige, at dette forslag om i sid-

ste gjeblik at udskyde ikraftireeden af disse af-
gifter pé farligt affald sidan set viser to ting om
den del af lovforslaget, der vedrerer farligt af-
fald. Det viser for det forste, at det var darligt
forberedt, og at det, man lagde frem i forste om-
gang, ikke var gennemteenkt, og for det andet si-
ger det sig selv, at det giver meget darlige vilkar
for de virksomheder, der beskeeftiger sig med at
bortfjerne farligt affald. - -

* Hvad er deres fremtidige forretningsgrund-
lag? Hvad kan de regne med? Hvad kan de
planleegge efter? Vi har at gere med virksomhe-
der, som stér over for at skulle gennemfore store
investeringer, men hvad er deres vilkar for at
gennemtaenke sidanne investeringer, nar de
ikke kender svaret pd det fundamentale spergs-
mal om, hvilke afgiftsvilkar der meder dem om
ganske f4 r? Det er en bebrejdelse, som jeg sy-
nes er meget berettiget, mod den del af forslaget,
béde pa grund af darlig forberedelse og fordi
man hermed skaber meget dérlige vilkér for de
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Formanden:
Tak. Der er ikke ﬂere, der har bedt ... Jo, skatte-
ministeren.
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Skatteministeren (Kristian Jensen):
Blot et par enkelte kommentarer til iséer hr. -
Klaus Heekkerups indleeg.

Allerferst: Diskussionen om partlkelflltre har
vi haft i forbindelse med vedtagelsen af lovfor-
slaget om partikelfiltre. Der var ikke noget nyt i
hr. Klaus Heekkerups indleeg, og hvis jeg skulle
svare, ville der heller ikke komme noget nyt fra
min side.

Angéende sp@rgsmalet om farligt affald tager
hr. Klaus Heekkerup fat i et enkelt hjorne, som vi
har brugt som et af argumenterne. Jeg mé sige, -
at det primeere argument fra regeringens side
for, at der kommer afgift pa farligt affald, er at fa
nedbragt meengden af farligt affald, der bliver
deponeret. Det er sddan med afgiftssystemerne,
at vi ofte bruger afgifterne til at tilskynde virk-
somheder og borgere til at seendre adfeerd, og
ideen med at indfere en afgift pé farligt affald er
at tilskynde virksomhederne til i langt hejere
grad at genbruge eller nyttiggere det farlige af-
fald, der matte veere, i stedet for at deponere det.
Ved at palaegge en afgift, som regeringen fore-
slar, kommer der et incitament til i hejere grad at
sorge for, at det bliver genbrugt eller nyttiggjort
i forbindelse med afbreending.

Det er korrekt, at i forbindelse med lovforsla-
get her har vi lyttet til de indvendinger, der er -
kommet fra en reekke virksomheder, om, at ti-
den til at indrette sig og fa etableret systemer til
atnyttiggere det farlige affald, har veeret for kort
i forhold til, hvad deres investeringshorisont
matte veere. Derfor har vi valgt at sige: Nu tager
vi 2 &r uden afgift og derefter en undersggelse
af, hvorledes situationen méatte se ud i forhold til
nyttiggerelse af det farlige affald, inden vi star-
ter en indfasning med 3 &r med en tredjedel af
afgiften og derefter den fulde afgift fra 2015 og
fremefter. Det giver nemlig lige praecis virksom-
hederne noget tid til at omstille sig, og jeg haber
egentlig, vi alle sammen kan veere enige om, at
vi har en feelles interesse i samfundet i at ned-
bringe meengderne af affald, der bliver depone-
ret, uanset om det er almindeligt affald eller far-
ligt affald.

Hvad bruger man normalt som instrument,
nar man vil f& nedbragt meengden af noget? Ja,



