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Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til stats-
mlmsteren :

Det neeste punkt pa dagsordenen er:

. 27) 3. behandling af lovforslag nr. L 181:.
Forslag til lov om bzredygtige blobraendstof-
fer. -

Af klima- og energlmmlsteren (Conme Hede-
gaard)

(Fremsaettelse 31.03.2009: 1. behandhng ,
17.04.2009. Beteenkning 19.05.2009. 2. behand-
ling 26.05.2009. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handhng T1llaegsbetaenkmng 27.05. 2009)

‘ v KL 1435
: Forhandling

Formanden: :

Der er ikke stillet aendrmgsforslag, men hr. Per

Clausen vil gerne udtale s1g endnu en gang.

: - KL 14:35

(Ordf;arer) '
Per Clausen (EL): C
Jeger glad for, atjeg har gjort et uudslettehgt ;
indtryk pa formanden, og han kan jo sd gleede
sig over, at jeg fra Folketingets talerstol‘i dag vel
‘kun har 7-8 indleeg mere, jeg skal have afviklet, -
inden vi kan se frem til den medefri periode.

Men nér jeg tager ordet, er det, fordi det lov--
forslag, vi behandler her, jo lyder meget tilforla-
deligt: lov om beeredygtige biobreendstoffer. Og
nar man s oven i kebet kan leese, at det handler
om at bidrage til opfyldelsen af Danmarks inter-

- nationale klimaforpligtelser, s& kan det jo veere
underligt, at Enhedslisten faktisk har taenkt sig
at stemme imod.

Nér vi har teenkt os at stemme 1mod er det
fordi det her jo sédan set-er et lovforslag, der pa
meget god vis illustrerer, hvor absurd mange af
de internationale aftaler, der laves omkring kli-
ma og COy-reduktion, er. Det kan godt veere, at
konsekvensen af at vedtage det her lovforslag .
bliver, at vi reducerer CO,-udslippet i Danmark,
selv om de tal, regeringen har opgivet i lovfor-
slaget, nok er tvivisomme. Det er til gengeeld
meget, meget sandsynligt, at den globale konse-
kvens af at vedtage det her forslag bliver, at vi
far et oget CO,-udslip. Og det kan virke para- -
doksalt, at Danmark kan leve op til sine interna-

. tionale forpligtelser ved at pafere andre lande

oget COy-udslip, men det er realiteten. Det heen-
ger sammen med, at den her anvendelse af sa-
kaldte beeredygtige biobreendsler jo meget nemt
kan fa den konsekvens, at produktionen af bio-.
breendsler forer til reduktion i regnskoven. Gan-
ske vist ikke direkte, for det har man sikret sig
imod, hvad der jo fremgar af nogle af de svar,
jeg har faet af klimaministeren, men det er il
gengeeld fuldsteendig sikkert og meget sandsyn-
ligt, at vi kan se, at der sker en flytning af pro-
duktion af f.eks. fadevarer eller for den sags
skyld produkter, der bruges til foder til den dan-
ske svineproduktion, ind i de omréder, der tidli-
gere har veeret regnskoven, hvorefter de omré-
der overlades til biobreendsel: Konsekvensen af
det bliver altsd en negativ effekt pA COp-udslip-
pet. De, der er seerlig interesserede, kan leese mi-
nisterens grundige svar pa en lang reekke. .
spgrgsmal som-i hvert fald ikke har overbev1st
mig om, at det ikke er det, der vil ske.

Det er vel ogsa derfor, at de klima- og miljeor-
ganisationer, som har ytret sig i den her sag, .
bade da lovforslaget var til hering og efterfel-
gende, meget klart har opfordret til, at man 1kke

- vedtog det. Alts, den klimamzessige, miljemaees-

sige konsekvens af at vedtage det her.er som det
forste formentlig negativ pa det globale plan.
Man kan selvfelgelig sige, at Danmark er et lille
land, og om vi ger det ene eller det.andet spiller
maske ikke den store rolle, men det er jo ikke
noget-godt argument for at gennemfere en sa-
dan lov.

Det andet, som ogsa fremgar meget klart af
de svar, jeg har féet af klimaministeren, er jo, at.
en satsning pa biobraendsler, som der leegges op
tili det lovforslag, der ligger her, meget nemt -
kan fa negative konsekvenser for fedevareforsy-
ningen og for fedevarepriserne. Ministeren har
tidligere meget preecist beskrevet, at det var en
af de vigtige &rsager til, at man havde:de kolos-
sale stigninger pa fedevarepriserne for ikke sa
lang tid siden. En af forklaringerne pé det var
uden tvivl den.@gede anvendelse af biobreend-
sel. Der er altsa en lang reekke argumenter, der .
taler for, at vi ikke skal gennemfere det her lov-
forslag.

Det tredje argument erjo sadan hdt pr10r1te-
ring, og hvad man bruger sine ressourcer til.
Hvis man leeser f.eks. det.beteenkningsbidrag, -
der er kommet fra Socialdemokraterne, SF og
Det Radikale Venstre, vil man se, at det jo meget
klart fremgar, at ndr man stemmer for det her, er
det ikke, fordi man mener, at det er noget, vi
skal satse pd pé langt sigt, men at det er en over-



