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gangsperiode. Jeg tvivler maske pa den sam-~
fundsekonomiske fornuft i at gennemfere en i
virkeligheden ret omfattende omstilling for at
bruge biobreendsler, som man sa heelder i almin-
delig benzin og diesel, nar det er af hensyn til
noget, som bliver en midlertidig lesning, en
overgangsperiode — i stedet for at satse pa at fa
sat mere gang i elbiler. Det synes jeg méaske hel-
ler ikke er nogen fornuftig anvendelse af res- -
sourcerne.
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Det, som jo s& har veeret det sidste argument,
som jeg har forsegt at fremfere, er, at jeg sddan
set synes, at med de mange sporgsmal, derer
rejst — og jeg skylder at sige, at det ikke kun er
Enhedslisten og undertegnede, der har rejst
sporgsmal, det er der ogsé andre der har gjort;
der er sddan set blevet arbejdet rimelig grundigt
og serigst med sagen i Folketingets Energipoliti-
ske udvalg — og med den lange reekke af rimeli-
ge kritikpunkter, der kan rejses i forhold til det
her lovforslag, ville min opfordring pa det her
tidspunkt nu veere, at man besluttede sig til ikke
at vedtage det i dag, men tog sagen op igen til
efteraret.

Pointen er, at den her lov alligevel 11<ke kan
komme til at geelde fra det tidspunkt, det oprin-
delig var planlagt, og at der altsa derfor kunne
veere grund til at tage en fornyet behandling af
det, hvor man ogsé prever at se pa den lange
reekke af indvendinger, der er kommet fra miljo-
og energiorganisationerne.

Det, der jo er problemet her, og det er vel ogsa
forklaringen pé, at man ikke far lavet seerlig me-
get om iloven, er, at det her jo ogsa er et udtryk
for, hvordan EU seetter nogle meget klare be-
greensninger. I den diskussion, vi har haft i Fol-
ketingets Energiudvalg, har der jo veeret stillet
forslag om, at vi skulle lave nogle beeredygtig-
hedskrav til biobreendsler, som var skrappere
end dem, man havde vedtaget nede i EU. Jeg
tror, at der er enighed i hele Folketinget om, at
skrappere krav til beeredygtighed ville veere en
rigtig god idé. Der er i hvert fald ikke nogen
tvivl om, at regeringen faktisk har arbejdet pa,
stottet-af Folketingets partier, at f4 skrappere
beeredygtighedskriterier opstillet i EU. Man s
er der jo bare det lille fikse nummer, at Danmark
pa grund af det indre marked og totalharmoni-
sering osv. ikke kan gennemfere nogen som
helst opstramninger af beeredygtighedskriterier-
ne i forhold til de helt utilstreekkelige kriterier, -
som man har lagt sig fast p& i EU.

Det, som man efter sigende forseger at lose
den problemstilling med, er s& ved at lave en fri-
villig aftale. Det er, s& vidt jeg har forstaet, helt
uklart, hvad den frivillige aftale kommer til at
ga ud pa. Sa det er altsd ogsa et usikkerhedsmo-
ment. Det kunne jo ogsa veere et argument for, at
man skulle udseette vedtagelsen af det her lov-
forslag, og at' man sagde: Vi er da nedt til at fin-
de ud af, hvad. det er, der kommer til at geelde;
hvad det er for nogle frivillige aftaler, der laves.

Sé jeg vil benytte lejligheden til endnu en
gang at give en opfordring til de partier, somjoi
grunden i flere ar har veeret meget, meget kriti-
ske over for biobreendslers konsekvenser for fo-
devarepriser og fedevaresikkerhed. Spergsma-
let er, hvad det har af konsekvenser for klima og
CO,, og det geelder sdmeend ministerens eget
parti, Det Konservative Folkeparti, der i mange
ar sammen med Enhedslisten var de eneste, som
havde en kritisk holdning til biobreendsler. Det
geelder Socialdemokraterne, det geelder SF og
Det Radikale Venstre, der ved forstebehandlin-
gen her gav udtryk for en meget, meget stor
skepsis over for lovforslaget. Jeg har forstdet, at
nogle i Venstre ser biobraendsler som fremtidens
guldgrube for landbruget, og sé forsvinder den
kritiske sans vel af den grund. Men det er jo in-
gen grund til, at de evrige partier i Folketinget
ikke skulle opretholde den kritiske sans.

Sa jeg héaber stadig veek pa, at vi her pé falde-
rebet kan nd at skabe lidt forandring i den stem-
meafgivelse, der jo ellers ser ud til at falde meget
kedeligt og ensidigt ud. -
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Khma- og energlmmlsteren (Conme Hede-
gaard)
Jeg ma forst lige sige, at det jo ikke er et spergs-
mal om, at dether s er i stedet for elbiler. Det er
faktisk sammen med en dansk satsning ogsa pa
elbiler, og det ved hr. Per Clausen selvfﬁlgehg
ogsa.

Naér sa hr. Per Clausen taler om, at det er ab-
surd, vil jeg sperge: Er det mest absurde egentlig
ikke at ville det gode s& meget, at man gar imod
enhver forbedring, for teenk nu, hvis det gode"
ikke var hundrede procent perfekt? Det er jo s&-
dan set grunden til, at hr. Per Clausen og de f&
mandater, han repreaesenterer her, er de eneste,
der ikke stotter den lov, vi lige om lidt vedtager
med alle Folketingets evrige partier bag.



