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midlertidigt, fordi man ville eendre straffeloven
s&dan midlertidigt i relation til en konkret kon- -
flikt 1 samfundet. Det er méske heller ikke den
optimale made at handtere problemstillinger i
samfundet af sdidan mere retspolitisk karakter
p4, at man midlertidigt vil sendre straffeloven.
Men det var s& det, man ville fra SF's side. Det er
ikke lykkedes; nu bliver det en permanent sen-
dring af straffeloven.

Hvorfor er det s3, det er en dérlig idé med de
der minimumsstraffe? Det er det, fordi det ikke
er menneskeligt muligt for folketingspolitikere
eller andre at overskue i al fremtid alle forhold; -
der kan indgé i-en konkret straffelovoveriraedel-
se. Detrfor er det, at man beder domstolene om at
inddrage alle forhold og sa udmale en straf.
Hvis man er i tvivl om, hvorvidt det ikke er mu-
ligt, skulle man have fulgt debatten her mellem
anden og tredje behandling, hvor vi altsa var
ganske langt i lovgivningen, og hert meengden
af spergsmal, der er stillet, og oplevet kappestri-
den om, hvis sendringsforslag der skulle gen-
nemfares, og hvad det var for nogle forhold, der
egentlig skulle veere omfattet af minimumsstraf-
fen. Ja, lad mig bare leese et par enkelte spergs-
maél op: Vil segning efter vabenopskrifter pa net-
tet veere omfattet af ministerens aendringsfor-
slag, som altsd udvider minimumsstraffene? Vil
personer med interesse for viben vaere omfattet
af ministerens aendringsforslag, hvis de er selv-
byggere — altsd, hvis de selv bygger deres vé-
ben? Og maske et af de mere illustrative, spergs-
mal nr. 53: Vil en voldsramt kvinde med en psy-
kotisk eksmand veere omfattet af ministerens -
eendringsforslag, hvis hun anskaffer sig ét sky-
devaben, fordi hun ikke tror pé, at politiet kan
beskytte hende og hun ikke orker at bo pa et kri-
secenter leengere? .
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Det er jo de spergsmal, som de, der gir ind
for det her, har stillet for at finde ud af, hvad det
er, de er ved at vedtage. Og det siger sig selv, at
hvis spergsmalene har den karakter, kan dejo .
fortseette i det uendelige. Hvad niu, hvis det er

en person, der anskaffer sig et skydevaben, fordi- -

der ikke var plads pa det lokale krisecenter og
man i evrigt ikke havde lyst til at flytte ud af

kommunen? Er man s omfattet af ministerens -

eendringsforslag? Og sédan kan man blive ved
og blive ved og blive ved. Og det er jo hele poin-
ten: Hvis man har tillid til domstolene, fastseet-
ter man strafferammer, og sa beder man dom-
merne om at udmale straffen.

Med det her forslag vedtager Folketinget alt-
s& noget, som der i-hvert fald i rigtig mange &r
ikke var nogen, der gik ind for. 54 er der et en-
kelt parti, der gar ind for det midlertidigt, mens
en konflikt verserer. Det bliver sa indfert perma-
nent. Og jeg har konstateret, at hr. Peter Skaarup
allerede vejrer morgenluft; han har haft indleeg
bl.a. pa www.politiken.dk, hvor han siger: Det
her jo er det forste skridt, nu er vii gang, der
skal minimumsstraffe pa langt flere omrader.”

Jeg vil bare sige, at ndr man betreeder den her

" sti, bliver det da sveert at forklare for almindeli-

ge mennesker, at hvis der skal veere minimums-
straffe for vabenlovovertraedelser, hvorfor sa
ikke for voldteegt? Hvorfor sa ikke for grov
vold? Hvorfor sa ikke for nogle af de andre ting,
som vi alle sammen i enighed kan tage afstand
fra? Det giver simpelt hen ikke mening. Det her
er et udtryk for lovgivning af veerste skuffe: nér
man ikke lovgiver for at lose konkrete proble-
mer i samfundet eller i det mindste lovgiver pd
en méde, man tror pa virker, men lovgiver for at
holde hinanden skak over for en mabende of-
fentlighed. Derfor stemmer vi imod.
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Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er en kort bemeerkning fra fru Karen Haek-
kerup.
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Karen Haekkerup (S):
Jeg er sddan set enig i mange af betragtrungerne
fra De Radikales ordferer, hr. Morten @ster-
gaard, men der er en ting, jeg ikke er enig i, og
det er, at man szetter domstolene ud af funktion.
Det er stadig veek sédan, at lovovertraedelsen
skal veere sket under seerlig skeerpende omsteen-
digheder, og det er op:til domstolene at vurdere,
om de seerlig skeerpende omsteendigheder er til
stede og man derfor kan bruge straffen. Des-
uden er der ogsa stadig veek mulighed for, at
man kan ga under minimumsstraffen, hvis op-
lysninger om gerningen, gerningsmandens per-
son eller andre forhold taler herfor.

Det vil sige, at jeg egentlig synes, at vi har
sagt, at det der med den hgje straf geelder for
dem, der under seerlig skeerpende omsteendig-
heder skaber utryghed, skyder i vores gader,
men der er stadig veek mulighed for domstolene
for at foretage den konkrete vurdering: Er det
her en sag, hvor der er szrlig skeerpende om-
steendigheder, eller er det alt muligtandet? Og
der kan jo veere masser af forhold, som vi slet
ikke har fantasi-til at forestille os, men som dom-
stolene lige preecis skal veere dem der vurderer.



