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Tirsdag den 8. september 2009 (L219)

Kl. 17:24

(Ordforer)

Anders Samuelsen (LA):

Debatten i dag har jo veeret et sandt festfyrvaer—
keri af gode viljer. Det er endda géet s vidt, at
Venstres ordferer har slaet sig pa brystet af stolt-
hed over, at der aldrig fer har veeret s& mange
offentligt ansatte, at veeksten i den offentlige
sektor aldrig har veeret sa stor, som den er pa
nuveerende tidspunkt. Det er sikkert en eller an-
den form for forsvarsmekanisme over for det -
angreb, som man bliver udsat for fra venstrefle-
jen, men det er dog et eller andet sted paradok-
salt, at det er en liberal ordferer, som slar 31g op
pa det som en maerkesag.

I stedet for at diskutere fordelingen af den be-
greensede maengde ressourcer og muligheder,
som vi p.t. stér over for, og som vi sd kan keempe’
om hvorvidt skal ga til tandpleje eller roadpri-
cing eller andet, havde det set ud fra Liberal Al-
liances synsvinkel veeret langt mere interessant -
at diskutere, hvordan vi far veeksten tilbage i det
danske samfund, hvordan vi far veeksten op.

Man kunne tage udgangspunkt i det forhold,
der var mellem Danmark og USA tilbage i 1996,
hvor det var sddan, at hver gang en amerikaner
jente 100 kt., tjente en dansker ca. 85 kr. 54 kan
man se pa det forhold, at vii2006 — altsa 10 &r
senere — var sakket bagud i forhold til amerika-
nerne, sddan at hver gang en amerikaner tjente
100 kr., tjente en dansker kun 80 kr. Teenk hvis vi
havde fastholdt den position, hvor vi 14 pa 85
pct. af amerikanernes indtjening. Hvis vi havde
gjort det, havde vi haft en stigning i vores brut-
tonationalprodukt pé& 5 pct., eller man kunne si-
ge, at hver enkelt beskeeftigede ville have haften
oget disponibel indkomst p& 9,5 pct.

Det kan man ogsd sige sadan, at det er et fak-
tum, at hver eneste danske familie ville have
haft 58.000 kr. ekstra til sig selv om &ret. Hvorfor
har vi ikke de 58.000 kr. ekstra til os selv om
&ret? Det er, fordi vi ikke har fiet lavet de refor-
mer, som vi burde have lavet. Det er egentlig
prisen for at sidde pa heenderne. Det er den-pris,
som vi hver dag betaler, fordi vi hellere vil dis- -
kutere burkaer, leengden af hundesnore og hvor-
vidt neglefile skal veere forbudt eller ¢j. Nar vi
diskuterer de emner, som ikke relaterer sig til
veeksten, gar vi glip af veekst. Nar vi ikke far la-
vet de reformer, som kunne fore til vaekst, gér vi
glip af veekst. Og det er ikke gratis at g& ghp af
veekst, det koster.

Veekst kan man sé& fremme pé mange mader
Vi kan investere i ny teknologi; vi kan investere i

uddannelse; vi kan investere i iveerkseetteri; vi
kan investere i nyt produktionsudstyr; vikan
lave reformer, som sikrer, at vi far flere privatan-
satte frem for flere offentligt ansatte; vi kan ar-
bejde for, at der faktisk kommer flere privatan-
satte og feerre offentligt ansatte; vi kan arbejde
for sterre konkurrence i markedet og mindre-ad-
ministration. Der er masser af steder, man kan
tage fat.

Hvis vi havde haft en st1gn1ng i bruttonatlo-
nalproduktet p4 de 5 pct., som vi kunne have -
haft, hvis vi havde lavet de rigtige reformer,
s8 havde vi haft en situation i dag, hvor vi kun-
ne have diskuteret, hvordan vi skulle bruge de
42 mia. kr. ekstra, som det kunne have givet i
skatteindteegter. 42 mia. kr. kunne man faktisk
have faet rigtig meget eeldreservice for; det kun-
ne man have fiet rigtig meget tandleegehjeelp
for; det kunne man have faet nye veje for. Vi
kurine have faet rigtig meget for de penge, som
vi er get glip af, fordi man ikke har lavet de
reformer i tide, som man burde have lavet.’

Havde det staet til os, havde vi selvfelgelig
set en finanslov, hvor der havde veeret lagt op til
interessante og sikkert ogsa meget livlige for-
handlinger, for s& havde vi set en regering, som
havde lagt et forslag frem, hvor man satsede pé
en-maksimal offentlig veekst pa 0,5 pct.; man
havde-set et forslag om, at den maksimale skat
pé arbejde i Danmark skulle veere pd omkring
41 pct. og selskabsskatten pa omkring 12,5 pct.;
et forslag om et stop for adgangen til efterlan, s&
den kunne veere udfaset i lobet af ganske fé ar;
et forslag om at ege pensionsalderen med et par
ar; et forslag om at skeere i dagpengeperioden.

Det ville altsd kort sagt have veeret et forslag,

- som trak i retning af en markant bedre konkur-

renceevne, en markant bedre mulighed for at til-
treekke arbejdskraft udefra, en markant vilje til
at gere op med nogle af de dogmer, som vi har
faet lagt ned over os, sddan at vi skal ende med
at hore, at det bedste, Venstres ordferer kan by-
de pé i debatten i dag, er stolthed over, at der al-
drig for har veeret s& mange ansat i den offentli-
ge sektor. Men det ville ogsa have veeret et for-
slag med markante bud pa, hvor pengene skulle
hentes, hvor strukturreformerne skulle leveres —
og ikke reformer, som pé nogen made ville un-
derminere det faktum, at vi har et velfeerdssam-
fund; at seenke skatten til de maks. 41 pct. koster
maksimalt omkring 10 mia. kr.
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Deter jo 11<ke noget, i forhold til at vi har sam-

lede skatteindteegter pd 835 mia. kr. eller mere



